Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scanncd by Googlc as part of a projcct 

to make the world's books discoverablc onlinc. 

It has survived long enough for the copyright to cxpirc and thc book to cntcr thc public domain. A public domain book is one that was never subjcct 

to copyright or whose legal copyright term has expircd. Whcthcr a book is in thc public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discovcr. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from thc 

publishcr to a library and fmally to you. 

Usage guidelines 

Googlc is proud to partncr with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to thc 
public and wc arc mcrcly thcir custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing tliis resource, we liave taken stcps to 
prcvcnt abusc by commcrcial partics, including placing lcchnical rcstrictions on automatcd qucrying. 
Wc also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles Wc dcsigncd Googlc Book Scarch for usc by individuals, and wc rcqucst that you usc thcsc filcs for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrainfivm automated querying Do nol send aulomatcd qucrics of any sort to Googlc's systcm: If you arc conducting rcscarch on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of tcxt is hclpful, plcasc contact us. Wc cncouragc thc 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout thisprojcct and hclping thcm lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatcvcr your usc, rcmember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
bccausc wc bclicvc a book is in thc public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countrics. Whcthcr a book is still in copyright varies from country to country, and wc can'l offer guidance on whether any speciflc usc of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearancc in Googlc Book Scarch mcans it can bc uscd in any manncr 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

About Google Book Search 

Googlc's mission is to organizc thc world's information and to makc it univcrsally acccssiblc and uscful. Googlc Book Scarch hclps rcadcrs 
discovcr thc world's books whilc hclping authors and publishcrs rcach ncw audicnccs. You can scarch through thc full icxi of ihis book on thc wcb 

at |http://books.qooqle.com/| 



S/cLi/o.i7?r(a^,a*.,m(o. 





Batiiart CoIUse liiiatj 



^5!>«y4»iAv^. 



A^^-M^-NvV^N^^t- 



1 .VX3. 
I 



De scliol TGterllis 
li ATes Aristoiiliaiis conipsitis. 



r 



Dissertatio 

quam 

ad summos in philosophia honores 

ab amplissimo philosophorum ordine 

in acadeniia regia Christiana-Albertina Kiliensi 

impetrandos conscripsit 

et una cum sententiis controversis 

die xxvin. mensis lulii a. mdccclxxxi. hora xii. 

defendet 

Fridericus Clausen. 

Vossbergensis. 



0" 

K i ! i a e. 

Ejl officina C. F. Mohr (!'. Peiei»). 



i 

1 






6'cu//a. 77 9. S' 



77 f- ^ ( 



1886, Mar. 10, 
Gif t of 

MuB. Cknnp. ZooL» 
Oambridge. 



Imprimatur : 
Dr. Backhaus 

h. t. decanus. 







» 



'•'r: 



Praefatio. 



Multa iatn viri docti de scholiis in Aristophanis fabulas com- 
positis et diligenter et accurate disseruerunt. Imprimis vero O. 
Schneiderus in ea operam studiumque contulit Ubro, qui inscri- 
bitur: De veterum in Aristophanem scholiorum fontibus. 
Sundiae 1838. Quo libro id potissimum agit vir doctus, ut 
fontem reperiat, ex quo scholiorum nostrorum compositores veteres 
annotationes Alexandrinorum petiverint. Negat enim complures 
veteres commentarios in manibus eorum fuisse. £x uno commen- 
tario eos omnia hausisse atque hunc fuisse commentarium Symmachi 
S>ed hoc, quamquam summa sagacitate rem egit Schneiderus, tamen 
doctius quam verius dbcisse videtur, neque cuiquam, quantum 
equidem video, adhuc hoc persuasit. Multa et ea gratissima Din- 
dorfius in Praefatione Editionis scholiorum et Bernhardyus in Hi- 
storia Litterarum Graecarum contra disputarunt. Quibus nihil habeo, 
quod addam. Itaque mea quoque sententia de origine scholiorum 
nihil pro certo dicere possumus nisi hoc: Multa, quaesuntin 
scholiis nostris, interpretibus Alexandrinis debemus 
multa additamenta sunt Graeculorum medii aevi. Illa 
autem vetustiora scholiorum compositores plerumque 
non ex tpsis Alexandrin orum commentariis petiverunt, 
sed e libellis Symmachi, Phaini, Euphronii aliorum- 
que, qui illos commentarios gravissima quaeque eli- 
gentes in angustiorem ambitum contraxerant et sua 
ubique addiderant^). 



I) Cfr. Dindorfii Praefationem in Dnebneri Editione schoUonim Parisiis 1877. 
Pag. 6—8. 




\ 



IV 



Quae cum ita sint, suum cuique attribuere iam non possumus, 
nisi forte, id quod rarissime fit, ipsum auctoris nomen ascriptum est. 
Duo tantum indicia restant , quibus adiuti cum quadam probabiiitatis 
specie interdum recentissima additamenta a ccteris seiungere possu- 
mus. Vetustiora enim, quippe quae a viris summa doctrina scnpta 
sint, sententiarum quidem praestantia excellunt, sed cum iterum atque 
itcrum contracta sint et per manus plurimorum scriptorum tradita, 
brevia sunt plerumque, mutilata et scripturae mendis quam maxime 
depravata Ea rursus, quae recentiores adiecerunt, levia et inania 
sunt, sed verbose cnarrantur et scripturae integritate eminent, ut 
farile intclligantur. Eiusmodi sunt, ut cxemplum afferam, ea, quae 
in schol, Av. v. 2(2 de Tereo et Procne verbose explicantur. 
Alterum indicium hoc est: Sunt quaedam res, de quibus, cum 
plurimis \oc\s Aristophanes eas attingat, iterum atque iterum in 
scholiis agitur, De his igitur rebus quae dicunt scholiastae, si in 
omnibus scholiis iisdem fere verbis enarrantur, ea scholiorum com- 
positores apparet ex eodem fonte petivisse itaque ca in vetu- 
stiorc commentario scripta fuisse. Eiusmodi sunt, quae de origine 
vocis 'HXiaia in scholl. Vesp, v. 88, v. 772, Equit. v. 255, Av. v. 
109, Nub. v. 862 etc, deinde de merccde iudiciali in scholl. Ran. v. 
140, Vesp. V, 300. V. 88, V. 684, Av. v, 1541, Nub. v. 862, E^iuit. 
V. 51 etc. miro verborum consensu aiferuntur. Sed si ad haec in 
uno schoho quid additur, quod non est in ceteris, id tibi persuasum 
habeas recentiisimum additamentum csse, Huius rei exemplum inest 
in schol. Ran. V. 140. Nam postquam de mercede duorum vel trium 
oboiorum iudiciali expositum est, quod in omnibus scholiis, quae 
commemoravi, iisdem fere verbis repetitur, in extrema parte huius 
scholii hoc inepte additur: 'EjtX (U ''iQiOTo^dvovi; xaX iQayjiiiv f/v 
ka^elv. 

Sed eiusmodi quaestiones de origine scholiorum habitae diflict- 
les esse videnlur et plus laboris quam fructus habent. Quam ob 
rem neglecta scholiorum origine unius fabulae scholiis in quaestionem 
vocatis ita rem instituam, ut similia componam itaque demonstrare 
studeam, in singulis interpretat ionis partibus quid perfecerint, quanta 
fides iis habenda sit. Hoc modo spero me aliquid cffccturum esse, 
ut iam rectius dt- scholiis iudicemus neve iis nimis aut confidamus 
aut diftidamus. Deinde etiam multos fabulae locos apparet hac in 
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quaestione esse explicandos et res, quae pertineant ad historiam 
aut rerum aut litterarum Graecarum. Fortasse etiam de his rebus 
nonnuUa quamvis parva evenient, quae digna sunt, quae legantur. 
Itaque multa, quae seiuncta levia sunt, si in unum convenient, si 
diis placet, aliquid valebunt. 

Scripsi Kiliae VI. Id. Febr. 1881. 

Friedr. Clausen. 




Pars I.. 

De scholiastarum ingenli acumine. 

§ I- 

De scholiastarum studiis critiGis. 

Duo potissimum sunt, quae cuiusvis veteris scriptoris interpreti 
inesse debeiit, primum ingenii acumen, tum rerum scientia. Neque 
enim is, qui at acutissimus quidem, sed memoria non omnia tenet, 
quae scriptor kgentibus vel audientibus nota esse voluit, evadet 
interpres perfectus neque is, qui quamvis sit omnium illarum rerum 
cognitiont: praeditus, tamen mentis acie caret. Quam ob rem in 
Aristophani.s fabularum interpretes inquirenti haec duo respicienda 
sunt, ct qiianto mentis acuminc rem egerint et quibus doctrinac 
auxiliis exstnicti fuerint. Itaque quaestionem mihi propositam ita 
instituani, ut primo loco omissis omnibus rebus, quas e doctrinae 
thesauro depromptas adiecerint, id tantum agam, quahta sagacitate, 
quid quoque loco poeta voluerit, e verborum ac sententiarum 
contextu enuclearint. Qua quaestione quoniam in libello tam 
exigui ambitiis non omnia possum exponere, minutis rebus omissis 
graviora tantum in medium proponam. Ac primum quidcm in arte 
critica quales fuerint, demonstrare conabor, cum id vel imprimis in- 
terpretis sit et e lectionibus diversis diligenter collectis et inter se 
collatis cam eligere, quae sit veri simiUima, et verba corrupta, quac 
aut omnino sensu careant aut in sententiarum contextum non 
quadrent, in genuinam redigere formam. Quo munere quamquam 
satis multis locis functi sunt, tamen ita sunt functi, ut nihil fere 
memoratu dignum perfecerint. Nam ut ab "iis variis lectionibus 
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tncipiam, qui librarioruin erroribus potius quam interpretum coniec- 

turis deberi videntur^ eas his locis annotarunt. Schol v. 19; Tivhg 

dia Tov t i0ripf (leg, ^Cxrjfv, Porson.) avxl xov ^deOav. xovx£6xiv 

ov&v ^dsOav E^o} xov ddxveiv. ^ dvxl xov ifiav. xovxioxiv ov^v 

aXXo ffiav f) 6dxvBiv\ i. e. Alii legi volunt T^oxrpf derivatum ab olda, 

alii ^<ixfiv derivatum ab did. — Schol. v. 23:*) Tiviq dc yQaqmxUv, 

ovdi ij xoQdwi]. — Schol. v. 348: rQaq^exai xal gdfi^€i, ojibq 

fiiXnov. §dfiq)0<; ycLQ bjci oQviov. iju 6e xoIqov ^vyxo^S- — Schol. v. 

645: rQdg>€xai xcu S^tjd^Bv, Schol. v. 417: FQd^exai xai dlxa xov i 

[i. e. OQa]f iva xi JrQoCxaxxixov. yQdq)Bxai de xm ii£xd xov t [i. e. oqS]^ 

tva TQ iQanrjfiaxixov. - Schol. v. 1 508 : ^v xolg AxxaUotQ b^qov 

axidAjov xal BV x<p jtaXaitp x^ b(aA. — Schol. v. 1480: ""Oxi bv xi6i 

xd &VO xAXa bv koxt , Xeym ajto „xovxo dc x^e^oSi^oc:" ?cos xov 

,yg>vXXoQQOBt". — Schol. v. 809: "^v xidv SXov sv, kv kvloiq dc xb 

„ajB itf* xov BJtoxog. Quas annotationes videmus cum raras esse 

tum nullius fere pretii. Ita enim lectiones afTeruntur, ut nullo fere 

loco diiudicetur, quae lectio praeferenda sit, quamquamhoc plurimis 

locis facillime fieri potest. velut v. 417, ubi lectio OQa nulla ratione 

potest explicari, vel v. 809, ubi illud ays &fj upupae tribuere eam 

ob causam perversum est, quod post parabaseos versus 6^6 — 800 

upupae iam nullo loco fit mentio. Neque ad v. 348 quod avis 

rostrum Qdfig)oq, suis ivyxo^ appellari statuunt, recte sese habet, cum 

avis rostrum ^vyxog appellatum saepius inveniatur ^). Quam ob 

rem maxime probabile est, quod de eiusmodi scholiis Dindorfius ^) 

statuit; De scripturae diversitate quae annotata vide- 

mus, maximam partem ad libra riorum spectant errores 

uno alterove in codice repertos et tum demum addita 

videntur, quum scholia ex diversis codicibus collecta 

in unum corpus redigerentur**. Sunt vero alia scholia, quae 

codicum scriptura in suspicionem vocata coniecturas aperte afferunt, 

velut ad v. 1562 sqq: Kax^ dvfjXd'^ avxtp xdxa^&ev jtQoq xo Xatfia 

xfjq xafii^Xov XaiQBg)WV ij wxxBQlq, ubi illud Xalfjux aut nihil est 

(quae est Kockii sententia) aut idem significat quod A^/ua, si quidem 

scholiastae verbis fides habenda'est: Oi 6h SQfitifux xo Xaliia, ixi 

*) Ubi scholiastes legit: fcf 17 xoQtiyij xrk, 

*) Cfr. Kock. ad. h. v. annot. 

') Dind. praefat. edit. schol. p, IX. 




idvTOi rmr .ispl Aciav rtvse sJri tcop avatd&v xal tvtoXiKOV ourwj 
Xtyovaiy. Quae signiticatio cum ab hoc loco prorsus abhorreat, 
interpretes veteres has protulerunt coniecturas: Ev^Qovtoq tqv 

Xaiiiuv. Ku\ -fCLQ XQOtiQTjxev ^ Xaifiovg TEfuop YQdptrai 6k 

xal iiQfta, qiiarum hanc ineptam esse iam alius quidam interpres 
vetus concedit, cum dicit: ttQ7p:at Se ixElvotg oviev aa^li; Tolg 
YQd<povat ^pfia, illam, quae est Euphronii , probari praecepta artis 
metricae vetant, quippe qua in prtmo pedc dimetri trochaici spon- 
deus (-Tpwe riiv Xaifiov) efiiciatur. Neque versus 1299 emendatto 
iis melius evenit, ubi codicum scriptura aTVtpoxd/ixov aperte corrupta 
est. Scholii verba haec sunt: <piQErai Se iv Tolg nXelstoiq ■ v:r6 
OTVfioxfiiiJtov xal aaipeg ovdiv sonv eiQElv. Atwvaio<; Sk o ZajtvQog 
[Fortasse legendum est AiovvOiag de xal Z<bjtvQog. Cfr. Duebneri 
ad. h, schol. annot,] yQdrpet ■ vjt' dQTvyoxoftJtov, xat l^if/etTo iht 
iyxuTai To fi- ^iXsi yiip eIxeIv t&v <i(nvyox6ftJtcov, ixtl xal itirTdg t&v 
dQTvyoxufiJTiDi'. Quae coniectura quamquam litterarum simihtudine 
I YnOPTYroKOMnOY = YnOi:TY^OKOMnOY] commendatur, 
tamen haud probabilis videtur, primum quod inusitatum illud et 
reconditum vocabulum <sxv<pox6^ov multo facilius in 6qtvyox6(1}cov ■ 
quam oQxvyfixnftxav in OTvqxw^fimv corrumpi potuit, tum quod 
pro lectionc .... x6ftxnv scribendum esse .... x6jtov nemo est 
quin intelligat. Qua de re ixo aTV<pox6xw scripserim, quam 
Icctionem et Bergkius probavit et Kockius, quamquam in textum 
r.x' ('iQrvyoxii^fyv recepit, idoneam esse in annotatione concessit. — 
Alios locos, a quibus omnis mendorum suspicio abest, falso scho- 
iiastae improbarunt. V. 913 verba Movadcav 9-EQdxovTEg Atq^oI 
xaid rov OfiJiQov, iam supra v. 909 a poeta prolata, ab eodem 
rcpetuntur, quibus, ut sagacissime annotat Kockius, preces suas 
importunas ac impuJentes illustri Homeri exemplo excuset. Inter- 
pretes vero quidam veteres in hac eorundem verborum repetitione 
falso offenderunt, iit scholii verba demonstrant: IlEQiaad Tiveg TaiiTa. 
Ncque de verbis v. 1514: Ilrivix' ott' &no>XETO {& Zevg); quae an- 
notant : Ovx Arrtx&v to Jttjvix' firr' djtmXBTO .... aXoycog yoQ xeItcu. 
oiks ysQ T<i Tivd arjftalvu ovte to oTtva. ov6ev\ yaQ tamcov dQft6^Ei 
To jnjvixa, recte dicuntur. Nam hic loquendi usus a Kockio exem- 
plis allatis npdme probatur. — Deinde mira exstat AristophaiUs 
granimaticl coniectura ad v. 1342: MeT& tovtov evdg OtIxov ^eqovoI 
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xiv^q didlsifdfia, xal JiQiOroipdvTig [Lege MQiaro^dvovg. Dind.] jrZi^(fa>/ia 
ovro^ • i(M5 & kyd) ri x&v Iv oQvioiv vofjioov. Qui versus postea 
in codices nobis servatos receptus est. Sed qui totius loci sensum 
respiciet, nihil desiderabit, quam ob rem non dubito, quin hunc 
versum Kockius recte eiecerit, praesertim cum nihil sit nisi versus 
1345 molesta repetitio. Incaute etiam Symmachus de voce 
xifiXfjjtvQig^ quo nomine avis quaedam nobis ignota appellatur, agit» 
cum ad v. 303 dicit : MfjJioxe ovx tv ioxiv, aXXd dvo, g^r/olv 6 Hvfifiaxog. 
7ud Iv xofg Kakhfidxov *) yaQ ai^ayhyQajtxai xi^Xti, elxa fivQfifi§ 
^EQfUJiJtav xexQafiixQOtc xxX. [Lege : slxa JtvQig, ^'EQftiJtjtog TexQafidxQOLg 
xlL Kusterus ] Opinatur igitur Symmachus vocem xe^XrjjtvQig in 
duas voces xi^Xri et jtvQlg dividendam esse , ita ut utraque vox 
singulas aves significet. Sed hoc si recte opinatus esset Symmachus, 
viginti quinque choreutae enumerarentur, cum tantum e viginti 
quattuor choreutis chorum comicum constitisse omnes consentiant. 
Quam ob rem iam alius quidam vetus interpres huic Symmachi 
sententiae recte hoc opposuit: Ov dvvaxai dvo elvai 6ia xov dQid- 
fiov x(bv elxootxeooaQQiv, — Similis est scholii de voce xvfiivdtg 
versui 1 181 ascripti ratio : Tijv xvfitvdiv ovx dveyQatpev 6 KaXUfiaxog. 
fiffjtoxe ovv xioivdtg yQOjtxeov, Quamquam et Aristoteles et Plinius 
et Homerus ^) de hac ave tam diserte loquuntur , ut ne suspicio 
quidem mendi adesse possit. Magna deinde interpretum dubitatio 
orta est de verbis versus 66: Kal fifjv eQOv xd jtQog Jtodcjv, quibus 
Euelpides utitur, ut upupae servo probet se revera esse illam avem 
pavidam {vjtode6id>g) , quam se esse affirmaverat. Hunc versnm non 
dubito quin recte Kockius his verbis interpretatus sit: >Das, was 
vor meinen Fiissen Hegt. (iyxexode yaQ Fr. 479) wird Dir zeigen, 
dass ich mirh mit Recht Aengstling genannt habec Qua cum 
sententia, si quidem recte verba intelligo, vetus quidem interpres 
consentit, cum dicit: Aeyet de (bg vjto xov diovg kva(peix(bg. Ceteri 
interpretes aut omnino non aut falso Verba intellexerunt. Nam qui 
eum terroe perturbatum verba amentia vel obscura locutum esse 
(vjto xov (pofiov ddtavoTjxa e^pMy^axo) contendit, eum hoc inepte 
dicere quis est qui neget? Neque quod alius quidam dicit: ^il^TjOiv, 

') H. e. in libello quodam eliam in scholl. Av. v. 765, 884, 1181 laudato 
qaem de avibus Callimachus conscripserat, ut Suidas s. v. Kakkifiaxoe tradidit. 
*) Verba aflfert Kockius in annot. ad. h. v. 
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iQwta TCt jtQog jtoScov 6ov OQVBa, el fiovXei, jteQl ifiov. ^ ajto tSr 
jtodcov fjfmv SxL OQvea eOfiev, (idvd^ave, recte dicitur. quoniam neque 
avium, quae upupae servo jtQog jtodcjv esse possint, illo loco uUum 
indicium exstat neque apparet, qua ratione Euelpidis et Peithetaeri *) 
pedes eos aves esse demonstrare possint. Quae cum ita sint, haec 
verba, quae iis obscura viderentur, variis coniecturis emendare studu- 
erunt: rQdg^erai xai fif/v eQcora JtQoq Jtod&v, &ti (Uxq>eGteQOV, xal 
tdxa av elt] xata trjv jtaXatav CfjfiaOiav yeyQafifiivov to Iqov Iqo^, 
fieteXi^cpd^ri de elg to co ; quae litterarum mutatio, quae sane est levis- 
sima, certe ad eum finem facta est, ut sententia iam supra exposita : 
ajto tow Jto6&v fjfi^v, Sti oQved lCfiev, fidvd-ave, apertius eveniat. 
Sequuntur scholii haec verba: "Ev tioi 6e yQdg>etat, xal fifjv tQWta 
JtQoq tlvGiv rj xal ovtco, xal fifjv iQcita JtQog JtUcov, avtl tov 
jtQoq tivoov e6fiev oQvecov iQCota xal tlat jtQoorjxofiev, Sed hanc 
sententiam neque in verborum contextum quadrare neque cum par- 
ticula xal fifjv (quae aut affirmationem aut oppositionem significat^) 
convenire iam alius interpres monuit: ^'Ecti de td 8Xov Xoyov ovx 
Ixov xdi m to xal fifjv axalQcoq iotai Xeyofievov, — His quae attuli 
exemplis iam satis demonstrasse mihi videor haud raro locos integros 
ct incorruptos ab interpretibus veteribus falsis coniecturis depravatos 
esse. Locos rursus re vera corruptos mendis non cognitis inepte 
et perverse explicarunt, velut versus 167 sc]c\\ , Avtlxa ixel JtaQ 
rffdv tovg jtetofiivovg rjv eQy, tlg oQVtg oitog ; 6 TeXdag iQel tadl xtk. 
Verba, quae quam maxime corrupta sunt^), scholiastae, qui menda ne 
suspicantur quidem, hoc modo interpretantur : Aiyei cfe ott, ijv ttg 
iQanfjOxi JteQi tcov Jtetofiivoov, tlg OQvtg ovtog, 6 TeXiag iQel tavta xtX, 
qua sententia nuUa potest esse perversior. Neque ad vss. 1 149 sqq : "iva) 
6e tbv vjtaycoyia ijtitovt exovCat xatojttv &6JteQ Jtaidla tov JtijXov iv 
toHg OtofiaOtv al x^Xtdoveg inter xatojtiv et &ajteQ nonnuUa verba exci- 
disse *) scholiastae cognoverunt. Nam quamquam dicunt : daag>(bg 
Xiyet, tamen de mendis securi ita pergunt: Aiyet yaQ tdg x^Xtdovag 
tbv vjtaycoyia ijt\ tcbv &ficov avtdg xofil^eiv, tbv 6e JtrjXbv iv tolg 
atofiact, xal jtotovat tovto, Stav tdg veocatdg xataaxevd^c^atv. (!) — 
Versus 1689 sqq, quales sunt in codicibus Md xbv AC, ovx ovtog 

') Peithctaerum, non Peisthetaerum scribendum esse Kockius pag. 48 exposuit. 

') Cfr. Krueg. Gramm. Gr. I, § 69, 39, i. 

') Quomodo emendanda sint, optime exponit Kockiui ad. h. v. 

^) De hac re cfr. Kockii annot. 
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/£ xoQaAovvai XiyBi^ sl (ifj ffadl^eiv &0jt£Q ai x^^^ioveg, emendationis 
utique indigent, quam ob rem recentiores interpretes pro ^adi^siv 
fiafidCjBi y vel ffav^ec y legi volunt. Veterum autem interpretum 
alii in improbanda codicum lectione acquiescunt ut Symmachus: Orx 
l&rip 6 TOVTOv vovQ ipavBQoq, ovdiv xi dvvarai iSiov xwv x^^^^<^^ 
9} fiddiCig, ai ye fiijde JtOQsla ;|f(><m^rat mq ra aXXa xdbv OQvitov, xal 
fidjUCxa xd fi^ ^xTfiixd, alii verba, quae in codicibus leguntur, tnter- 
pretari student, ut Didymus: KaxaXX^Xa^ elxev, el eXsyev (hg xdg 
XcXiddvag, d-iXiei /dp Xiyetv, el fifj ^adl^et jtQog xdg x^^^^^^^ ^o 
xclL IjtoLcet' ovxovv jtaQadovvat xalg x^XiddOtv Xiyei, quae profecto est 
mirabilts sententia, sed mirabiiior haec : Md xov /lla, q>fjOlv^ ov Xiyei 
xaQodovvcu, dXXd ^aH^etv xal dvax<oQelv. ovxo) de avxo fprfit ^aQ- 
^Qa}g X4U dvoq)Qdaxa)g , SojteQ ai x^^^^^Q- (•) Denique affero ver- 
sum 63 ; Ovxa}g xt detvov ovSe xdXXtov Xiyeiv, quem hac inaudita 
atque incredibiii ratione explicare conantur: To xdXXtov dvxl 
vxoXvxov xsixat, dvxt xov - ovSe xaXdv Xiyetv xb i]fidg vjtojtxeveod-at 
TOtovxovg elvat ; vel, ut alii hariolantur : 0vxG)6l xt detvov ovSk 
xdXXtov Xiyetv, xovxioxtv ovxo) xt detvov Jsx^f^^ ^^ ^^^ otpea^g, &axe 
oQVid-odijQat vofil^eod^at. ovde Xiyetv ce xovxo xdXXtov ioxiv oxt icfikv 
oQtKd-oiHjQai, Plura exempla affere longum est, nam quae attuli, 
satis superque ostendere videntur tantum abesse, ut emen 
darint scholiastae codicum lectiones, ut haud raro 
depravarint. 

§ 2. 

Qtta ratione interpretes veteres res in scena actas enarraverinL 

In codicibus poetarum scenicorum nobis traditis nihil legi nisi 
verba ab ipsis histrionibus in scena recitata inter omnes constat. 
Nihil inest de histrionibus prodeuntibus et abeuntibus, nihil de 
eorum vestimcntis et gestibus, nihil de scenac specie et scenae 
parietum mutationibus , desunt denique omnia illa, quae in scena 
aguntur fabularum argumentis progredientibus ') Quae omnia ex 
ipsis fabularum verbis acute coUigere et diligenter exponere haud 

*) Nescio an rccte mihi opponi possint annotationes iUae, quae dicuntur 
Jtit^^ntyQftti (Cfr. Ran. v. 312: ^4vkhi, Ran. ▼* 1263: Jmvkioy n(foO€tvk*7, Av. v. 
222 : jivlft) , quarum orig^inem libere futeor me ignorare. Certe iam scholiastis tam 



scio an omniuin interpretis munerum sit maximum. Plerisque locis 
sane poetae verba ea esse, quae tlla aperte et dilucide demonstrent, 
certe concedendum est. Quam ob rem quoniam errare omnino 
non potuerunt, schotiastarum dc eiusmodi locis explicationes, quae 
plurimae sunt, afferre supersedeo. Sunt vero permulti quoque loci, 
ubi, quid simul in scena agatur, investigare difficile est. Quibus 
loci^ qiiomodo rem egerint scholiastae, exemplis allatis iam exponere 
conabor. Huius generis difilicultas maxima inest in versu 66: Kal 
liiji- i{>ov tA xQoq xod&v, iam pag. 4 commemorato, qui quid sibi 
velit, spectantes facile intellexerunt, legentes non nisi coniectura col- 
ligerc possunt. Sed, ut iam dixi, hunc nodum recte is interpres 
expediisse videtur, qui dicit: Aiyu ds aq vxo roC diovq ivaqntxa»?. 
Eodem modo chori verba v. 443: Ov ti Jiov t6v6'; ovda/ubq, quibus 
verba Peithetaeri : Mfir oQxtJttd' %hciiv nffz' oQVTtuv interrumpuntur, 
apparct illustrata esse histrionis gestu aliquo, quem non dubito, quin 
recte iiiterpres significaverit his verbis ; Mij AQVTTetv TOi- jiftmxTov. rov 

.-inc cuni ipsis tabularum verbis cohaerere visae sunt, ul dubitareiil. ulnim in melris de- 
^ribeiKlii eiusmodi inDoCalionum ratio habenda etset nec ne. Nnin cuni in schol. 
Ran. I, 269 legator: MiJ<'t ifr ruf fi^' xioIop Inujiiitav l-f^iiuiufffit 10 nuAii jig 
{•'■lui-' xaTii Jiai!Htiyiiiiifr,r 'fuat xtia^iti, «( xiil i%iji tu ifitiHioy mioeiivkti, 
scholiiin), quod ad Achim. v. I metra ennmeral , hoc dicil: 'Hiiinitia9iaaHi- xai iil 
rjitfimiyiiinfiii [i. e. e versibus, qui hoc locu enumetanlur]. Deinde, id quod muoris 
mamtiiii at, ad Thesmoph. v. 100, ubi DuUam inveDeraat, talem annalalionem 
addciKlain esse DonnuUi crediderunl. at docet scholium: JMeinfc Ji tiay deoii' 
liiioini tirtg YQiiifnr " fiirvQiOfiof, las nokka toiicitii naQtaiYQdifttKi. Celerum 
in cuJicibus, quos nos habemus, carae inreniuDtur, sed olim TorCasse scholiaslis saepius 
i.ccurmrum. Nam post Acham v. 113 cerle vocem iiritrtin et posl. v. .114 voceni 
inifiiii legerunt (lu iSi druriiin xiii iniriin niiiiuiiji^nif-^ xrk,) quarum , nisi 
fu)1or, iiijstriE in codicibus nullum remansil vestigium. Deinile etiam scholii Thesmoph. 
V. loo iam allali «erba: w; n o l k il tiiitiitti rttifiniiyiiii-fftiii demonslrare videnlur 
uiim riusmodi anDOIationes -Trequenles fuisse. Sed ne quis credat, ubicunqiie voic 
-iiii>r7ii;'(in'f t/ in scholiis legatui, etiam in codicibus talem annotalionem exlia vefsuum 
et iiriiltnttaium conteilum positam neque ab histrione recilalam eistitisse, reslnt, uC 
ilicam e\\3m ipsius fabulae verba , quae ita comparala sint , ut optime res simul in 
sceaa actas demonslreDC, saepissime a scholiastis nniiiniyiiiiifiis appellari. Quod vel 
umniuni optime scbolium docet, quod Nub. *. 18: '^ari, nni, iii^ror xtl. ascripCutn 
esl: jniiit nariti itiiaiyxvxXifiiitti tlai xtd naomiyiiiiifitf, tum scholium quod de 
Equii. V. 959: Ila^ IfioO i/f toaiori iafiiur tufiimi fiai hoc dicit; Jitttilior 
iikkoi- diiliaai xai faii naftiniyeaifij. Eadem ratione vox na^iniyptnf^ occurrit 
in sch..i: Equit. *. 157, 1, 373, 4SI, 491, 7io. Nub. v. 81, 11. 155. 707, H40 elc. 



.TpwxTor yaQ dstxvvg ^tjOiv, ov r/ ^ot' tAv (Lcge tov6'). De Peithetaeri 
verbis v. loiS: 'Exlxuvrai /dp iyyvq avraU schollum exstat hoc: 
.41 JtZt/yai. a/ta dk Xiytov tvmth avtov, quod recte dictum esse e 
Metonis exclamatione quae subsequitur; (^[loi xaxodaifimv cognosci- 
mus. Neque minus recte de Peithetaeri verbis v. 1029: 'Eaxir d'6 
luaH-oq oi-Toal dicit aliquis: 'Paxlaa^; avTov Tavra Hyu, id quod 
apparet e verbis quae sequuntur episcopi: MaQTVQoiuxt rvjiTopBvog 
Mv liilaxoxo^. — Transco ad histrionum, qui partcs avium agunt, 
vestitum omatumque, qui, qualis fuerit, interpretes veteres ex non- 
nuUis fabuiae locis satis argute colligunt. Neque enim perfectam et 
iustam avium speciem praebuerunt histriones, sed eos aves esse 
nihil nisi ingentia rostra et cristae et rarae pennae significarunt, 
quo maiorem spectantium risum moverent. Hoc optime intelligitur 
e versu 103, ubi Euelpides monstruosam upupae speciem admiratus 
interr<^at: Ubi tandem sunt pennae tiiae? et upupa eas excidisse 
simulat. Eodem modo etiam scholiastes verba recte interpretatur: 
tlaQoaov av&Qto^oq i§eXt}Jiv9^s, /dj txcov jrretwt ^X^ rfjq xe<pai.t}<i 
opvt&og i:tTEQO}/iivtig. Eadem est versuum 66^ sqq. ratio. Nam 
quod luscinia auro exornata est »&axtQ naQ&ivoq^ atque eius amore 
Euelpides statim incenditur, dilucide demonstrat eam non iustam 
lusciniae speciem praebere, sed mulierculam csse lusdniae persona 
indutam. Eadem etiam scholiastae est sententia: 'EtoiqUiov XQOq- 
HOt, TO. aXla [iiv xixaXXa>xiCi(tivov, rfjv <ft xttpaXf/v OQVtd^ txov 
ojq afjdovos. — Dcinde haud raro difficile intellectu est, quae 
personae in scena sint et quae non sint, tum quando prodie- 
rint et quando abierint, denique ad quas personas verba dicantur. 
Cuius generis est versus 85: Kax&q av y a^oXoi', S>q fi axi- 
xreivag Hu. quae Pcithetaeri verba non dubium est quin upupae 
servo dicantur. Qua ex re conieceris hunc servum in scena adhuc 
adessc, etiamsi v. 84 dixerit se dominum e somno excitaturum 
h. e. se abiturum esse. Sed scholiastes dicit: tJQoq xov ^tQdxovra 
rtri? l^nojtog Xiyti tiatXd^ovra, atque sine dubio recte dicit; nam 
id ipsum est Peithetaeri avem praesentem ingcntis rostri causa 
vehementer extimescere, absentem audacter increpare [Cfr. Kock. 
ad. h- V. annot.] V. 434 primo aspectu non apparet, qui sint illi 
av xak av, qui iubentur arma auferre. Neque enim Euelpides et 
Peithetaerus sunt, quoniam hic statim admonetur, ut consiiia sua cum 



avibus communicet. Quam ob rem consentiente Kockio certe recte 
vctus quidam interpres statuit: iJpog xbv EheXjil6ijv <p?i<Av 6 %jto'p. 
aitBivov (fe XQdq Tow^ 9-eQdjtovraq , ro? iv xotg tg^s ■ aya 6^ SavfHa 
xal Mav66a}QB. Dcnique etiam de Peithetaeri verbis v. 1317: 
(^axiov (pi^iv xeXevfo rectc dicitur : A^Xov di oxi jrpoc xbv Mavijv. 
Nam Manes est, cui v. 1311 imperat, ut pennas apportet. — 
Restat, ut afferam scholiastarum annotationes nonnuUas praestantissi- 
mas, quas exhibuerunt de poetae arte, qiia res quasdam, quas scenae 
ratio postulat, fabulae argumento ita intexere solet, ut fabulam progre- 
dientem non modo non interrumpere sed adiuvare videantur. Qua arte 
fit, ut avium chorus non temere ac fortuito intret, sed upupae cantu 
[v. 227 — 262] eum ad finem arcessatur, ut de Peithetaeri consilits 
sententiam dicat. [Cfr, v. 197 sqq.) Audiamus scholium v, 229; 
jtQoaxaXttzai rovq oQvi&aq, Xva avft^ovktvay t?/v jcoXiv xxlaai. xo 
rfi SXov ivx(uQ<aq b xottfxijq ^oiUtrea xbv );opoj' dad^ai TdJw AQvimv 
[H. e. Tb 6b SXov BvxatQOjq 6 xotr/r^q XifBi. ^ovXerai yaQ 
xrX^. Similis est optima scholiastae annotatio ad v. 640: 'O ?Jtoip 
taaQaxBXevExai avtotq elq xfjV voaaiav eloeXS-elv, Xva avxmv anoordv- 
xafv Gxdtj xaiQov ^ jtaQd^aaig. Cohsiliis enim Peithetaeri expo- 
sitis priusquam ad urbem aedificandam aggrediantur, upupa, ut eat 
summa urbanitate, advenas invitat, ut ipsius domum introeant atque 
cibo potuque vires reficiant. Qua ratione admodum ingeniose illi e 
scena removentur, tiva ajiooxdvxov avxmv oxotT) xaiQiiv rj xaQa^a- 
Otg.t — Ne revera hostia in scena caedatur, Peithetaerus se intus 
sacrum facturum esse simulat v. 1056, cum foris ab hominibus im- 
portunis impediantur. Neque hoc artificium scholiastas fugit, ut 
apparet e schol. v, 1057: Sxijjtxexat tvbov Jtoietv xt/v &valai', iV« 
(tfi a^d^ij zb JiQoffaxov. — Hae, quas in medium proposui 
scholia-starum annotationes satis diligenter et argute excogitatae 
sunt; sed ne quis credat omnes huius generis quaestiones eos bene 
expediisse, iam afferam exempla, quibus ostendam saepius eos etiam 
gravem cladem accepisse. Ad Peithetaeri verba v. 1329: Mavf/q 
ydQ kaxt 6BiX6q haec exstant scholiastae verba: IjQbq n>l>lov Xiyet 
TvxTfav xbv Mavfjv, quod falso dici intelligi potest ex v. 133S, ubi 
Peithetaerus se iam non a servo manus abstinere posse dicit, qua 
ex re apparet adhuc servum non verberatum esse. Eodem modo 
verbera maturius significat schol v. 1397: ToOto Xiymv nua&ixai- 
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Qog jtaUi avxov. Nam post v. 1402 demum Cinesias verberatur, 
id quod apparet e verbis quae sequuntur Cinesiae: Tavtl jt€Jtolf]xag 
Tov xvxXioSiddoxaXov xtX,\ Deinde mira de Peithetaeri verbis v. 1053 : 
lEyoi 6e Cov ye tcb xd6m diaoxedco scholiastes aliquis statuit, cum 
dicit: Ajrojtar/jOag djtaXXdTSTac tov 6vxo(pdvxov, Cuius rei cum 
ne minimum quidem exstet vestigium, vereor ne inepte et perverse 
coUegerit e versu qui sequitur: MB(iVi}0^ (ks Tfjg OT^Xijg xaTBxlXag 
iajtSQag; *) — Verba Peithetaeri v. 958: Avd-cg 6v jteQcx^oQ^i Xa^oyv 
T^r x^Q^'^i^^ sacerdoti dicta esse scholiastes contendit his verbis: 
nQog Tov iBQia q>7]ol jtSQieXO-s xal jtsQiQQatt^s. Sed sacerdos iam 
v. 893 QijtsXd-* aq> r^imv xal 6v xcA rd ^rififiara, lyd) yaQ avxog 
TOVToyl dv6(D fiovog.) e scena expulsus est, neque sacerdotis sed 
servi est aquam circumferre, id quod docet v. 850: ZZaT, jtaZ, to 
xccvovv alQsoB^s xal ttjv xiQvtfia, Eidem servo Peithetaerus v. 934 et 947 
imperat, ut ^OJtoXddat et >;^*r<»j^«€ exuat et poetae donet. Nam quod 
ad v. 947 scholiastes contendit : Tc5 EviXjttdt Xiyst, non recte se habet, 
quoniam neque Peithetaerus ab amico et sodali suo tantum postu- 
lare potest neque Euelpides, cum v. 846 abierit, omnino in scena 
adest. — V. 849 sqq. quomodo res in scena fiant, haud facile in- 
telligitur; nam e versu 849, ubi Peithetaerus se sacerdotem arcessi- 
turum esse dicit, sequitur eum scenam relinquere. Cum vero iam 
v. 859 denuo in scena adsit, eum inter chori cantum (851 — 858) 
cum sacerdote in scenam redire necesse est. Sed hoc eodem 
tempore cum Chaeris quoque, tibicen ille qui post v. 858 canere 
incipit, in scenam prodeat, scholiastes ad v. 859 hoc annotavit: 
lEs^iOiv [6 IIsid-sTaiQog] isQia xal avXrfcfjv sxo?v, At non fieri potest, 
ut et tibicinem et sacerdotem Peithetaerus secum adducat, primum 
quod neminem praeter sacerdotem ille arcessiturus erat, tum quod 
non opus est Chaeridem arcessere, quippe qui parasitus sit atque 
semper ^axXriTog^^ (cfr. Pac. v. 951 sqq.) ad epulas accurrat. 
Itaque etiam hoc loco non a Peithetaero arcessitur, sed, ut solet, 
invocatus ad dapem advenit. Denique de chori verbis v. 1326 sq.: 
^V' & aid-ig i^oQfia TVJtTcov ys tovtov codl, hoc perverse statuit 
scholiastes: Ajto6TQi(psL tov Xoyov o x^po^ jtQog tov IIsiod-iTaiQov 



') Sententia profecto tam perversa est, ut fortasse Dindorfius recte coniecerit 
vocem ano7H(r',cai corruptam esse ex r</i/;icrri7(Tac, quod proximo versui ascriptum fuerit. 
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eloiovra sjttt^ai rbv olxhtjv, Nam minime Pcithetaerus scenam 
relinquit neque eum abire uno verbo significatur. Unde igitur 
scholiastes hoc collegit? E voce e^oQfia, opinoi*, cui cum hoc \oco 
vis incitandi (cfr. Kock. ad h. v. annot.) insit, avolandi vim (quam 
habere potest. Cfr. Hom. Od. 12, 221) inesse inepte credidisse 
videtur. — Multa igitur, ut huic quaestioni finem faciamus, optime 
videmus a scholiastis excogitata et digna esse, quae a nobis respi- 
ciantur, saepius rursum eos temere ac parum diligenter rem egisse. 



§ 3. 

Qua ratione in parodias scholiastae inquisiverint 

Artem criticam exercere et res in scena actas e fabularum 
verbis enucleare non solum comoediarum interpretis sed etiam eius 
est, qui tragoedias tractare instituit. Sunt vero alia munera comi- 
corum interpretis propria, quorum in numero est parodiarum inve- 
stigatio. Parodias igitur, quibus constat Aristophanis fabulas abun- 
dare, num recte significaverint scholiastae, magna nobis oritur nunc 
quaestio, quae et gravissima et difficillima est, praesertim cum 
poetarum verba ab Aristophane in risus deflexa plerumque nobis 
non servata sint. Itaque nostrum erit e scholiastarum sententiis, 
quas de iis locis tulerunt, de quibus etiam nobis certum aliquid 
iudicare licet, diligenter inspectis quasi quandam normam iudicandi 
coUigere, ut ad eam cetera minus perspicua referamus. Antequam 
autem ad rem ipsam transeam, de parodiae natura atquc vi pauca 
videntur praemonenda esse. Parodia id potissimum spectat, ut 
risum moveat. Neque igitur est alius poetae verborum ieiuna imi- 
tatio vel repetitio, sed verba aut ita mutantur aut in alium contextum 
transferuntur, ut hac mutatione aliquid ridiculi eveniat. Deinde 
non semper certa verba parodia carpuntur, sed saepius fit, ut ad 
totum orationis colorem sonumque parodia pertineat. Denique 
Aristophanes ea potissimum petit, quae ab aliis vitiose vel inepte 
dicta erant, atque ea ita vituperat, ut ea aut ad risum movendum 
commutet aut repetat tantum, cum ianj per se satis sint ridicula. 
Id vero, ut iterum dicam, sempcr memoria tenendum est parodiam 
semper in se aliquid ridiculi habere. Quod si non inest, iam non 
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est parodia.' flacc postquam praemJsi , ad ipsas scholiastarum de 
parodiis aanotationes transeamus : Postquam Peithctaerus et Euclpides 
ob avium vestitum, quem induerant, alter alterum irri<;erunt, ille v. 807 
sq. hoc dicit; Tavrl iiiv i^xda/itoH^a xara tov AlOx>''^v ' xd6' ou/ 
\-3t &XXcov, «Ailri zotg aittBc JtTeQolg. Quod in locum aliqucm 
Aeschyli iocari aperte demonstrat illud xarA rov Alcxv^ov, de quo 
loco schotium hoc diserte affert: 'Extlvoq yaQ At^varixTjv avrf/v 
xaJttl xoQoifiUtv " tSd' kort /tv&mv rwv At^vOTixafV X6yo<; nXrffevr' 
dxgdxr^ ro^ixm rtiv alBrtiv elxslv Idovza /trjxavijv XTfQ<o(iarog. 
ra.6' ovx vx' uXXcov dXXA rolg avratv Jtreeotg dXiOxofteaO^a.f 
jrtxoiTjxe yaQ 6 AlaxvXog dsriv rtrQot/iivov Xtymta ravra, ixeidf/ 
tlde ro ^tXoq ixtBQOt/iivov xal l/uts^naQ/iivov avrtp. xal /Jprfs ohv, 
*fr/div , ovx i'^' aXXmv Jtdaxoniv ravta, dXXd ry tavrmv yvm/nj. 
Peithetaeri igitur scntentia ea est; Ut aquila illa, inquit, Aeschylea 
suis ipsius pennis interficitur, ita nos pennis, quibus ipsi nos exornavi- 
mus, — risum movemus. locus in eo est, quod Aeschyli vcrba 
in prorsus diversam rem transferuntur. Idem Tacuberus iu- 
dicat, cum dicit: ') Der Vers des Aeschylos soll in keiner 
Weise durch dje Parodie verspottet werden, sondern erhalt nur 
dtirch die Veranderung des Zusammenhangs eine scherzhafte 
Bczichung. Ad eiusdem fabulac Aeschylcae locum etiam syco- 
phantae verba v. 1420: IlrtQiav, jtriQan' 6et /li/ ^v&y to devrtQov 
pertinere scholiastes his verbis contendit: HaQd ro MajvXov Ix 
MvQ/ud6varv >SitXa>v ojiXov 6tlt. Neque dubium est quin hoc recte 
dicat; nam quod haec grandia verba, quae in Achillem de Patroclo 
interfecto- furenter iratum '') optime carlunt, a sycophanta in tam 
levem rem transferuntur, maxime ridiculum est. Deinde de Peithe- 
taeri verbis v. 1247 sq: MiXa9-Qa /lev avrov xdi 66/iovg A(i<piovog 
xarai&aX^at nvQipoQOiOiv dtrotg scholiastes sine dubio recte statuit: 
lix Xio^t/g AtoxvXov. Nam parodiam inesse demonstrat cum tota 
orattonis contentio tum illud *66/iovg 'i/t^iovoqt, quod, cum ab hoc 
loco prorsus abhorreat, ex Aeschyli loco apparet integrum transla- 
tum essc. Neque iocus abest; nam ilU xvq^oqoi rierof, quin on 
dubium est quin apud Aeschylum fulmina significaverint, hoc loco 
proprie significant aquilas. Paullo obscuriora verba sunt, quae de 

*) Cb. Kock. snnot. 
^ Crr. Kock. annot. 
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Diitrephe, homine novo, dicuntur v. 799 sq. : '/fpt^iy ^via^x^g, nlH-' 
i^jtxaQxo^i, t-l'^' fj ovdevoq fUydXa oiQdjTEi x'aCTi vwl ^vd-bq ht^a- 
/LEXTpvdn'. Neque enim e scholiastae verbis llaQd ra yQa<phvxa hc 
Mvei/i66t'mi' AinyvXov apparet, quae Aeschyli verba fuerint, ' neque 
in quibus Aristophanis verbis parodia insit, cum minime tragoediam 
redolere videantur. Sed ad has tenebras dissipandas idonea sunt 
primum Pacis versus II 77, ubi aUquis omnium primus in fugam se 
conicit nliajtep ^ovd-uq hcjiaXiMTQvaw Toiq X6povg Osloyy, tum scholium 
ad hunc versum exhibitum : 'Oxi zov JtaQ' AlnxvXm JtoXXdxig xXfj&iv- 
rog ijiJtKX£XTQvwo~:, ov dA xcoiiip6ov<siv, Iv MvQfudooi /lifiVTjToi, de- 
nique Ran. v. 930 sqq., ubi Dionysus dicit se noctu multum secum 
reputasse, qiiae bestia esset ^ov&og IjiJraXtXKOQ. Quibus ex locis 
cognoscimus Aeschylum in Myrmidonibus hanc portentfteam bduam 
aut finxisse aut certe usurpasse, quam ob rem comoediarum auctorcs 
eum perstringere non de.siennt. Nostro igitur loco parodia tantum 
inest in voce ijrjrnXexTQvav . Neque vero haec parodia solum Aeschyli 
reprehensionem spcctat, sed illa vox ijtJtaXExrQvcov etiam lepidis- 
sime traiisfcrtur in Diitrephem, quoniam est et fjrjrap^fog et super- 
bus et insolens ut gallus, nam gallus xStiJisp ^aatXivg o ntyaq dta- 
iidaxH' [cfr. V, 486 ')] — Verba, quae parricida cantat v. 1337 sq: 
livoifiai' altTO^ rfpiji^rag xrX. in Sophoclis ^Oenomaumt iocari 
Callii^tratus coiitendit in scholio: lEv riAq KaXXtaxQdTov: ravra i§ 
Olroj/dov ^rfOxXtov^. Ac certe est parodia lepidissima. Nam 
apud Sophoclenr haec vcrba certe nihil sunt nisi optatio rei, quam 
fieri non posse ne is quidem ignorat, qui optat, quem ad modum 
etiam nostrl poctae lyrici cantant: Wenn ich ein Voglein war; 
at in Nubicuculia, ubi omnia tieri possunt, etiam parricida, cum 
hacc verba recitat. sperat re vera fore ut aquila fiat. Prorsus eadem 
est ratio verborum, quae recitat Cinesias v. 1372: AvajriTO//ai d^ 
jTQiii: OXvfiJiov jtTtQvyFfsai xov^atg, jttTOfiai Sodov aXXoz' ijc' aXXav 
fieXttov, quae probabiliter statuit scholiastes parodiam esse carminis 
Anacreontis: Tarra jtoQd t& AvaxQtovroq' dvajtiroftat 6i/ JtQoq 
"OXv/tJtop jtTiQvyiaat xm^q^aig xlX, Neque enim, ut apud Anacreontem, 
ad mcntis, ut ita dicam, sed ad corporis alas, quas accepturus 
est Cinesias, verba pertinent, non secus ac sycophantae verba v. 

'] Qiiae po^Lrcino tuco iliii, Uid Kocbius in nnnotatioiic eipo<>uiC. 
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I4IO sq. : "^OQVid-iq tiveg otS ovdhv l^^i^f^ xrsQOJtolxilot, rawolycTeQS 
xoiTclXa x^Jledor^ quae parodia sunt carminis Alcaei, ut docet scho- 
lium: Tivkq xotQa rb AXxalov ^'OQviS-sg riveq cSd' &xeap& xrJl.f. Simul 
vero his, quas postremo loco attuli, parodiis perstringi videntur 
carmina illa inania, quae plena sint avium et pennarum, vel, ut 
nuntius dicit v. 1301 sqq. : 'Ojtov xehdmf 'qv rig ifiJtejtoifjiiivffj Ij 
xijviijoip ij xfF ^'^ ^ neQKSxeQO, ^ jrriQVYBg, ^ JireQOv n xdi CfuxQov 
jtQOOfjv. — Deinde etiam proverbiorum exstant nonnuUae parodiae 
ut V. 1147: IK d^ra Jt66eg av ovx &v iQyaOalaro, quod, ut docet 
scholium, dicitur JTapd r^ jtaQOifdav * rl dfjra x^^^ ^^ ^^ 
iQyaoalaTO. Proverbium igitur in res humanas compositum in illam 
formam ridicule mutatur, ut ad aves accommodatum sit; Verba v. 
1484: *Ev ry Xvxvmv iQijfdq sunt faceta parodia proverbii: *Ev 
2acvdwv iQfjfda secundum scholiastae annotationem: nijtatxTtxi (ft 
djco row Sxv&^v iQtjfila. [Cfr. Acharn v. 704], Denique proverbium 
jlegg fiadl^m' veTv yoQ ovx ijtlorafioi parodiarum more y. 1422 
mutatum esse in cxdjtreiv ovx ejtlorafuu haud improbabilis est 
scholiastae sententia: ElQr[TaL dh jtaQO, rf/v jtaQotfUav: Jte^^ ffadl^mi 
v$tv ydQ ovx ijtlorafiai. — Oracula imitatur Aristophanes vss. 967 

—68; 972-73; 975; 977—79; 983—85; 987—88, qui cum uni- 
verse vatum illorum fallacium vaniloquentiam et impudentiam pcrs- 
tringant et oraculorum sonum epicum irrideant, tum in singula 
oracula pervulgata iocantur, velut vss. 967—68: AXX' Srav olxi^CaHU 
Xvxoi JtoXial re xoQ&vat iv ravrq ro fiera§v KoqIvB^ov xdi Iltxv6^ 
vog, de quibus scholium hoc dicit: IlaQd rbv Xeydftevov xQV^f^^^ ^ 
ro fteoop xrfjOaio KoqIvS-ov xdi Ikxvcbvog, ijtel xdi ^ JtdXig fiera§v 
ovQavov xdi yfjg UQvrai. jiXXmg. Jlod}jt€p rA fivdirfQdfjp^p xQ^f^V 
jteQi jtXovrov 6 d-edg eljtev el ro fiioov xrX, *) 

*] Idem oraculum affert Athenaeus 5, 219 A: Toy nv&ofifyoVf ttr Jtcmno^ 
iffiiy o Xoyunoiog ^ €(kkog r&g' jnaq uy nkovrijcaifitf Jiog xal JiirovQ vU; /l#v- 
a^oty dnhX{i{yaro' f-t ro fiicoy xrifcato KoQty&ov xai Stxvtiyog. Miror qaod 
Kockius in annotatione ad v, 96S opinatur illud /A«i;aCtt>r non intelligi posse msi 
agri. qui sint inter G^rinthum et Sicyonem, maxime steriles fuerint. At tantum abest, 
ut steriles fuerint. ut fmgibus abundaTerint , id quod cognosci potest ex Easthatii loco, 
quem ipse Kockius affert: Kvdat/noty 17 JTfxvoiV, xai dtikoX avro 9 nuQoifita kiyovca* 
ttti ftot rd fitralv KoQiy&ov xal Stxvaiyos, Prorsas fugit Kockiam Oracali iocai| 
qai idem est, quem in se habet Buergeri nostrt illad: Wenn mit der Sonii' ihr 
friih' sattelt und reitet etc. 
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Lepide igitur illud i/tza^v Koqiv&ov xcA Siximvoq transfertur ad 
conditionetn Niibicuculiae, quippe quae inter caelum et terram sita 
sit. Deinde de verbis vss, 977—78: K&v likv Home xovps Jioi^g 
TavB-' (u^; tmTkXkoj , cdtTog Iv vtipiX^t ytvl,aiax xtX. recte hoc dicit 
sclioliastes : Ov^ cl:nXcog rovro ^i/Giv, dXX' iki /p'/o,«o? ^v rolg *4i^tf- 
vcdoiq dtdofiiroi tooovtov aig^^aea&^ai iioov attTog t(ov uXXcov 

OQi^efov h' Tol^ vetpiXaiq xqooxei 'Vo^Too 6e xcA. Lv rotg IjiJtB^ai 

ftifivijTai xrX. ') Illud ateroq ev vspiXyOi yevfjattu, cum de Athenis 
per transiationem dicatur, in Nubicuculia sine dubio proprie intelli- 
gendum est. — V. 926 sqq, poeta Peithetaerum hoc modo alloqui- 
tur: iVi dt jiaTt^j, xtIotoq Mrraq, ^a9^ia>v lEQav Hfaofv/iE, 6dg i/dv 
xtX. et V. 941 ita pergit: Nojiddecoi yd.Q Iv 2!xv&aig didTai SrQdrfav, 
iig i-rfavTodofiiTor 'ia9vg ov ^JtTTaTaf dxXs^g Slffa OJioXd'; iivsv xitS>- 
jfls xtX. Quae verba parodiam esse Pindari carminis in Hieronem 
conscripti et e versibus 926, 939 dilucide apparet et alArmatur a 
scholiasta: 'Ex tojv UivMqov vJtOQx^tpdToyv ^vveq Sri Xiyca ^aO-imv 
isQav ijtcovvfih jidreQ xrlarOQ Mrvaq, tum ad v. 941: Kcti ravTa 
jtaQa T« fx IIivSuQov. tj;et eff ovTCoq- >No{tdSEaai ydp iv Sxt^Q-atg 
dXaTai STQaTKjr, o^ dnaS,(iqi6Qr)Tov dxov oi siixarai*. Xt^oyv dh 
^iuovovg Jtcfe 'liQiMvoq ^ei avrov xc& oQfta. Verba igitur, quibus 
Pindarus ab Hierone mulos et currum petiverat, ridicule a nostro 
poeta ita mutantur, ut iisdem a Peithetaero togam et tunicam petat. 

Hoc loco paulisper subsistamus. Si ad scholia commemorata 
respiciemus, niiiii fere videbimus de parodiis scholiastas dicere nisi 
TovTO xaQa . . . . vel tovto xaQd rd ^g . . . vel EtQt/rai itaQd ... vel 
TOvro iS, ■ ■ . ■ etc. verbis, ad quae pertineant parodiae, plerumque non 
allatis ; nihil cxponunt de ludibriiS' vel iocis, quae insunt in parodiis et 
inesse debent. Ncque omnino vox jtaQmdia legitur, nisi lallor, in scholiis 
nisi in schoU. Plut. v. 253, Acharn. v. 8, quo posteriore loco de parodia 
hoc dicitur: Torro ^naQotdla xaXelTOt, or av he TQayqidlag /iSTEVExO^y. 
Quae cum ita sint, scholiastae parodiae vim atque naturam mihi 
videntur omnino ignorare. Nihil respiciunt nisi verborum similitu- 
dinem. Qua re fit, ut, cum verborum similitudo facillime casu et 
fortuito exsistere possit, saepius in errorem rapti sint. Verbis v. 
348 xa} dorrcu ('vyxet <poQ^dv hoc scholium ascriptum est: IIaQdx& 

'] ''tr. Equil, V. 1013 el schol. huic ». ascript. 
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EvQiJtldov ig AvdQOfiidaq yix&slvat x^^zsc tpoQ^dv^, co^ 'iOxXtimddfig 
ra (ifjdinm didax^dctjq T^g xQaycadlaq JtaQari&efuvoq , d)g xcH ro 
[Cfr. V. 423 sqq.] >aa yaQ ravra jtdvra xal ro tfjde xai rd xBtOs^ 
xcLQa x& ix T&v fi?]6£j€a} didaxO^scC&v ^ocviCOwv g^fjoiv >xdx€l08 xdL 
t6 Sbvqo, iifj doXoq rig ^c xd. oXa)g jtoXv jtaQa jtdOi ro toiovtov, 
Quae verba ita intelligenda esse demonstrat Bakhuyzen *), ut As- 
clepiades quidem illa verba parodias esse Euripidis contendat, sed 
cum errare alius scholiastes ex ea re colligat, quod fabulae illae 
Euripideae post Aves Aristophanis doctae sint. Erravit igitur 
Asclepiades inani verborum similitudine deceptus. Idem error occur- 
rit in scholio, quod verbis v. 1 720 : Hivays, dlsxs, JtdQoys, JtOQSxe ad- 
scriptum est: XXsvd^si 6s jtaQa xd ix TQfoddmv EvQiJtldov ^avexs, 
xdQsxe, g>(b(; q>SQS [Cfr. Troad. v. 308]. Nam sine dubio de hac 
scholiastae sententia recte iudicat Bakhuyzen 1. 1., cum dicit: 
•Errat schohastes. Recte indicat Kock verba Aristophanis imperia 
esse a re militari petitac. Perversissima est etiam Didymi sen- 
tentia, quam ad v. 11 21: jiXX' ovtoo) TQix^i Tig jiXtpsibv Jtviaw 
scholium affert: '0 ds/lldv(iog' JtaQa to HivddQov y&futvevfia Csfivov 
AXg>siov€ [Cfr. Nem. i, i]. Nam hoc ,Pindari &fijtvsvf£a AXq>siov 
locum significat, ubi quis animum corpusque remittat et relaxet. 
Quid igitur rei nostro versui cum Pindari loco? Ad vss. 1237 — 
40: 22 fifOQS, fi&QB, fiJi {kewv xlvei q)Qevag dslcag ojtofg firj Cov 
yivog Jtavd^Xsd-QOv Aibg fia7ciXXi;i Jtdv dvaCTQitpsc Alxtf hoc exstat 
scholtum: Tovxo (prjCi JtaQa ro 2oq>6xXBtov • XQ^^^V f^cexiXXy Ztjvog 
igapaCTQag)y, Ac certe haec verba tragoediam quam maxime 
redolere nemo erit qui neget. Sed recte mea quidem sententia 
Taeuberus hoc monet^): Ohne irgend ein bestimmtes Vorbild in 
der Tragodie nachzuahmen oder gar zu verspotten, erhebt sich 
oft der komische Ausdruck je nach dem Inhalt zu echt tragischem 
Pathos, sowohl in der Wahl der Worte wie im Rythmus des 
Verses. Die alten Grammatiker nannten das jtaQaxQdycpdelv [? Cfr. 
schol. V. 1246]. Hoc grande dicendi genus invenitur, ut exempla 
afieram, in versibus 1231 sqq., 1238 sqq., quos Iris recitat, tum in 



*] Van de Saude Bakhuyzen : De parodia in comoediis Aristophanis. Traiect. ad, 
Rben. 1877 pag 82. 

*) Cfr. Kockii ad ▼. 1197 annot. 
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nuntii verbis v, 1706 sqq. ; 1196') sqq. , et certe maxime idoneum 
est ad spcctantiiim risum movendum, quod in hac lasciva fabula 
hi homines diique depravati ascendunt ad Aeschyli et Sophoclis 
grande ilUid et magnificum loquendi genus, atque omnium maxime 
Iridis verba ab eius facie [Ctr. Kock. ad v. 1203 annot.] ridiculc 
discrepant. Quatn ob rem cum non necesse sit omnia verba, in 
quibus orationis tragicae color insit, ad certos tragoediarum locos 
referre, prorsus consentio cum Bakhuyzenio, cui scholiastes hoc loco 
errare videtur. ^) Nam nostro versui cum illis Sophoclis verbis nihil 
commune est nisi vox [laxiXXj} pro voce xEQavvog usurpata, quae trans- 
latio apud poetas tragicos saepius occurrit, velut in Aeschyl. Agam. 
versu 535, quera Kockius affert. — 

Haec quae attuli exempla nos admonent, ne nimis securi levem 
verborum similitudinem sequamur neve scholiastis, quippe qui ad 
nihil nisi ad illam similitudinem respiciant, ntmis confidamus. Inte- 
gram igitur rem relinquamus his in versJbus: Verba v. 27$:JIEIS: 
iVr) Ji' tTfpog d^ra. EIIO^: xo^oq i^edQOV xatQav ixea"^) parodiam 
Sophoclis esse contendit scholiastes; 'Ex tfjq ^tpoxXiovg dEVTtQaq 
TvQouq CQX'}'' "'? opcig 01)705 ^§e6(>ov j;t6pKV e;fa»v ; consentientibus et 
Bakhuyzenio [1. 1. p. 81] et W. Ribbeckio.*) Sed Nauckius [Fragm- 
588] de illo Tyrus versu hoc disserit : lErrant, qui riq oQvig oCrog 
*tX. Sophoclis dramatis initium fuisse tradunt. "OQVig delendum 
puto, (ipx'/ corruptum fortasse ex a&QEt.* Quam coniecturam cum 
et Bakhuyzenius et Ribbcckius II. 11. probent neque cgo possim 
non probare, iam similitudo inest tantum in verbis ^edQOV xtopoc 
Eymv. Maec vero cum haud ita inusitata vel alicna a trita loquendi 

') Versus 1196 — 9S et in codicibus chori sunt et a Kockio choro tribauntur. 
Sed quod in antih^tropha v. 1261 — 66 versus, qui his respondeanl, absunl, iam suspt- 
cionem movei versus tig6 — 98 non cbori esse sed alius caiusdam. Ac profecto admodum 
verisimile est una cum primis verbis versus 1196, ubl lacunam esse ipse qaoque Kockius 

^int, quoniam et prorsus ad eandem lem pertinent alque qui antecedunl nuntii versus 
11S2 — 85 et eandem tragoediae sonnm prae se fcrunl. {Cfr. Bakhuyiciv 1. I. p. 85). 

') Cfr Bakh. 1. 1, pag. 86. 

') Ho:: modo Kockius verba inler Peitbetaerum et upupam distribuiC, cum vutgo 
sint omnia Peithelaeri. 

*) In dissertatione, quam de paiodiis poetarum traeicorum apud comicos editioni 
su»c Acharncnsium adiecil. pag. 274. ^^ 




consuctudine [Cfr. Kockit ad v. 275 annot.} neque ita grandia vide- 
antur, ut e tragoedia in comoediam translata risum concitare possint, 
neque denique alius iocus appareat, maxime dubium videtur, num 
illud recte statuat scholiastes. Deinde de verbis v. 842 : xm^voffo- 
pdo' xtQhpBxt x(& xd9-Bvd' axtl quae legtmus in scholio : M^xore i^ 
xa^axm/itpdel t6v EvQixldov IlaXaftrjdrjv ov xqo jioXXov dsMarfftivov 
ita comparata sunt, ut quid certi iudicare non possimus. Cum vero 
versus neutiquam tragoediam resipiat, scholiastae coniectura fortasse 
pertinet solum ad vocem xia6<avoff)OQ(m>, quam in Palamede exstitisse 
docet Harpocration [S. v. ditxaida>viOB\. Neque scholii verba: Soqio- 
xliov^ ix nrjXimq, quae dc verbis v. 851: 'OftoQQO&w, awHXrn, avit- 
xa^aivioaq ^a> xxX. dicuntur, rem satis aperte explanant. Denique 
dignus est qui in quaestionem vocctur versus 276: IIEW: Tlg xor' 
ea&';EnO¥: o ftovaofiavxiq. IIEIQ: axoxoq SQVig d^Qo^dTii?,') ad 
quem hoc exstat scholium: IlaQd rd i§ 'Hdmvav AlaxvXov tzig noz' 
Ifftf' 6 fiova6fiavxtq, S.XaXoq, d^QaxEvg ov ad-iveit. Quae Aeschyli 
verba cum et valde corrupta sint [Cfr. Suidam s. v. Mova6fita>xiq], 
neque appareat, de quo homine dicta sint, hoc loco campus patet, 
quo exsultare possint coniecturae. Mihi haec subiit animum co^i- 
tatio: Vocabulum ftovao/iavzig cum, nisi fallor, nusquam nisi in his 
Aristophanis et Aeschyli versibus inveniatur, conieceris ab Aeschylo 
fictum esse Aristophani autem aeque atque illud IxxaXExxQvwv [Cfr. 
pag. 13] ridiculum visum csse, quamob rem hic et Aeschyli perstrin- 
gendi et risus movendi causa hoc nomen gallo imposuerit. Sed, ut 
iam dixi, hoc nihil est nisi coniectura. — lam videamus, quae sit 
huius disputationis summa : Quamquam satis multis locis scholiastae 
verum viderunt, tamen quae sit natura parodiae, ignorant, qua de 
causa saepius erant. Sequitur, ut, ubt sit res dubia, eorum verbis 
nihil tribuendum sit. 
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Ouomodo ioca et facetras expticaverint soholiastae. 

Ut totum Avium argumentum lepide inventum est, ita singuU 
videmus facctiis lcporibusque abundare, ut paene ex uno quoque 



>) lu Kockius verba diitribuil. Vulgo suel o 
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versu iocosum aliquid eluceat. tn iocis et facetiis maxiine versatur 
antiqua comoedia et quamquam etiam utile cum dulci eius auctores 
coniungere studuerunt, tamen imprimis captaverunt spectantium 
risus. Qua re etiam qui ad comoedias explicandas aggrediuntur, 
ii esse debent, qui natura et indole ad facetias ducantur. Tales 
num fuerint scholiastae nostri, nunc exemplis atlatis exponere cona- 
bor. V. 1473 chorus nonnuUa narrat de mira quaciam arbore, cui 
nomen sit Cleonymo. Procul eam abesse „Ea(j6la'; ajt<otiQco". 
Quibus verbis Cleonymi ignavia perstringitur ; nam cum xagdia et 
nomen oppidi [Cfr. Kock. annoL] sit et animum significet, apparet 
hominem, qui sit xapdiaq «jroT^pro [»Hinter Herzberg*. Kock.] animo 

carere. Qua re recte dicit scholiastes : oftu dt xaQiUa iarlv 

ovofia x6i.ea)g ■ fa/iBlrai (ybv TOjioS^EGtav ev pkv ry sIq^vi^ 

fiiyai; jcol AtyiJtpos, h de xS JtoXtfup ^ltpaOMg. 4id xal xaQdlaQ 
avTov eIjiev duia}TbQca, TOVTioTiv xaQSlav ohx exovra. 
Deinde lepidissimus verborum lusus, de quo miror quod Kockius 
nihil dicit, inest in Vs. 1547—48: IIPOM: (uoa> 6' aoiavraq roug 
&zovq MS olaQ-a 6v. UEId: vrj ri>v Al' de) dijra &BO(ii0^g i^vg. 
Nam cum &EOfaa^/g et eum, qui diis odio sit, signilicare possit et eum, 
qui deos oderit [Cfr. &£oas^?}q], non dubium est, quin optime dicat 
scholiastes: '0 /liv (prjoi r<p IlQOjitj&Et toov « r<f vjto d-eibv 
ftiOov fievog , 6id xai d^vrovax; avayvw^yriov , & ffe ro %reQov 
6iXEtat fiia&v &-BOvq, m o H/icov dvd-Qiojtovq. De Euelpidis 
verbis: TQoxiJiog oQvtg omooi, quae de upupae servo dicuntur, satis 
acute scholiastes ad v, 79 hoc contendit : IlaQa. rd rgix^- ^**1 
awBx^^i sljte ro Tp^jfra [Cfr. v. 77, 79], jt£'jraij;E r QoxlJ-og 
eiitfhv. iori de xcd oqveov rQOxi^l.og. — Postquam Peithetaerus et 
Euelpides ollis, quas secum apportarunt, vallum exstruxerunt ad avium 
impetum propellendum , Peithetaerus Euelpidi interroganti, ubinam 
futurum sit, ut, in pugna interfecti, sepeliantur, ambigue respondet v. 
395: KsQaftEixbg di^trai v<b. Nam ollis, quas commemoravi, quasr 
alteruni quendam Ceramicum sibi hoc loco paraverunt. Ac profecto 
digni sunt, qui in Ceramico sepeliantur, nam : > ^^ao/iEv jiQog tovg atQa- 
r/jyovg fiaxofiivco rolg ^aoXefiiotoiv djto&^avelv iv 'OQvet^g [V. 395 — 99]. 
Neque hoc minus ambigue dicitur, quoniam vox 'OQveai et nomen 
est urbis illius Peloponnesiae, ad quam paullo ante — non pugnatum 
erat [Cfr, Kock. ad v. 399 annot], et avium urbem, in qua nunc 
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versantur, significarc potest. Haec omnia paucis verbis scholiastes 
optime explicat: 'E:tfu^tr th rrjv jftVpfly. avrX roiS itTnP9a «ipvx- 
9-ij0oiiai, ^xf) ol h' JtoXtftm dvaiQOvvtvoi iv ro KtQafistxm il^d.i- 

TOVTO. — HaQa rd oQvea t^aigtv. ^azi ^ t^s AQftlaq :it6/Uq 

lamg rff , Sn iv OQvttaq /idxti iytrtro Aaxtdaifiovlmv xal AQythn'. 

Transeamus ad v. 764 sq: El Sk 6ovX6q iari xai EdQ SxSottQ 'E^tjxe- 

oziitjq , tpvadzia xd^^ovq jtixq' t//itv, xai ^avoiivTai pQortQtq, 

quae verba in scholio Euphronius optime hoc modo exphcatv Ei'- 

q:Q6vi6q q^tjdt jTdjiJiov iiQvtov ri fivai. JiQog ri» iivofta ohv xat^ti, Hn 

tt ava^dq riq xqo^ tjftdg ytvv>)<3tTat xdjtjiovq ') t'|e< ajiodeixvvvai if (jk- 

TOfHti; , o ioTi Gvyytvttq. ol yaQ evd^vvo/ievoi toi: §ivot 6^ttXovat ror^ 

t6iovg xdjtJtov^ ajtodttxvrvat Ix ^QarQlaq avm^tv dvrag. Homini 

igitur peregrino , qui avos , qiios habere debet , non habet , suadet 

chonis, ut pappus avis fiat et procreet liberos; qui cum ipsi pappi 

i, e. avi sint, fore, ut habeat suos ipsius avos [troiq tdtovg Jtdjzxovct]. 

Hac ratione fit, ut liberi sint parentis avi. — V. 599 sqq, F^eithe- 

taerus affirmat omnes thesauros obrutos avibus notos esse, nam 

tXiyovat di xoi rdde jrdvrtg' ovdeiq oldev tov d-rjaavQijv rov i/tdr 1 

xX^v tl riq oq' oQvig. Quae verba quomodo explicanda sint, veram ■ ' 

viam monstrat scholiastes cum dicit: IlaQOtjila rovro, oidtlg o/ih 

tI oi[uXjjaa, jiXfjv 6 JtaQtjiTtiftfVoq UQi-tq. toCto iXiyBTO i Jtt 

T<ov dyvmarmv. Nam cum Graeci dicunt otxlfi? oidtv riiv 

&^//aavQ6v jtXijv 6 jtaQtjtrdfttvoq oQvig, significant neminem esse, 

qui sciat. [Cfr. nostrum: Das weiss der Kukuk.] Contra Peithi;- 

tacrus ex hac loquendi consuetudine aves omnia scire ridicult- 

colligit. — Cum sycophanta de hinindinibus aliisque avibus aestivis 

multa loquatur, Peithctaerus opioatur v, 1416 — 1? verba pertinerc 

ad sycophantae vestem, quae tdtta&ai lotxtv ovx dXiyoiv xtXiii6v*iir i 

') Hoc scripsisse Euphronium, non quod apud Duebnetum legatur; yn/ianm 
uiimtot, mihi persuasum esi, Nam Jn opttmis codil. Rav. et Ven. non n^innoc legltut 
sed mranoiif, nergae Amtophanes tpse dicit: tiat pappus sed 'f-vaiijia minJiaos i. e. 
pTocreet pappos. Nam quod Kockius staluit verbum ^firfii' boc kco eodem lensu dsui- 
pari, quo dlcatur /uiii' /ttniii mi., non recle dicerc videlur, quia, quantum equidcni 
vidco , »CTbum 'ivnr illo sensu non dicitur nisi dc rebus, quae ad cotpus ipectant 
velul '{.etiy aileii, uVurTHC, t^''/K( elc. Cui seiiteDtUe non obstat Ran r. 41S 
Zi intfj^i tJr ovx {■(viii •ffiiitiQa;, quoniam hoc loco verbum •lini' (antum 3-1 
eum linein usuipaiur, ut nniiB itfofdeiiiay dicatur t<f.vei 'fgaitfiBs pro ii^uei i^avta. 



Vestis enim sycophantae tam attritii et pannosa est, ut multis 
himndinibus i, e. adulto vere [Cfr, Kock. annot.] indigeat, quoniam, 
ut est in proverbio, una hirundo v.er non cfticit. Idem scholiastes 
contendit. 'HxeI CvvExtog x^^^vag idya, toiovz6i' tI g>rfitv ' iaQog 
XeVb^i: jtaXcaov yaQ p^*^*^ ^Z**' (terdXfppE »ffi Tbv vo^ Tijg :taQotftlas' 
fila x^^^" ^*? "^ xoiel. — V. 499 sqq. Peithetaerus milvum 
dicit olim omnium Graccorum regera fuisse. Hoc ea ex re intelligi 
posse, quod, milvo veris tempore in Graeciam rediente, omnes se 
prosternant et humi volutentur. Quod certe lepidissimum argumen- 
tum est. Nam quod re vera homines faciunt gaudio veris adveni' 
cntis exsultantes, id eos ad eum finem facere pcr iocum simulat, ut 
milvum adorent. Similia aSert scholiastes: '^aQoq d^xofiivov txrlvoQ 
^alviTai siq xijv 'EXi.d6a . itfi' tp ^66(iBvoi xvUviovrat ax; kxl y6w. 
xtdiag olv Sg ^aailsl yiTjat rd xvXtvdeia&at . I^ov yaQ ^aaikdaig x6 
yovvxtxEia&at vxd &v&Q(axo}v. — Fere cadem cst ratio versuum 
486—87, ubi Euelpides gallum quondam regem Persarum fuisse ex ea 
re colligit, quod, cum ceterae aves cristas demissas habeant, unius 
galli crista stet celsa et erecta. Quod ad morem aliquem Per.sarum 
pertinere recte contendit scholiastes: Tovto i§ latOQtaq ttX^E. xaat 
/ap UeQaaiq i|^f Ti}v TiaQav <poQBtv, aXX ovx 6q&^v, oti; EXeItoqxos 
h T^ dExaTy. [t6vot 6ik d x&v IleQaav ^aaiXelg 6Q&alg ixQ^^^o. — 
Atheniensium mos erat victimarum linguas exsecare, ut darentur 
sacrificiorum praeconibus '). Chorus autem v. 1702 — 1705 ridicule 
fingit hoc eam ob causam fieri, quod oratores linguis tanta flagitia 
committant: Kdjto t&v fy/XojTroYaaxoQatv ixEivmv r&v ^iXixxmv 
xavxaxov riji; 'Axxixfj^ ij yX&TTa /a>pU TifivETat. Quae verba Didy- 
mus in scholio recte hoc modo interpretatur : Ai6v[tog 6%- iv xalg 

^■valatq x^^P^ ^ yX&xra ixdftvETO lyivezo de toOto <fe' uXX^' 

alrlav. ovxmg [Lege : ovrog] Sk ffovXtrai XJyetv, 8rt i§£0Xfj9-i/ ix t&v 
axXdyx^"^ ^td xo^i ei}roQaq ^ yX&aaa, kxel ravry zovq aXXovg xaxoxot- 
ofiaiv. — V 1482 sqq. hoc fere narratur : *In recessu aliquo Athenarum 
urbis tiv Xvxva>v iQt/filat versatur quidam. Nomen ei est Oresti et 
ut Agamemnonis filius heros est. Interdiu quidem mortalibus fami- 
liariter utitur, sed qui noctu ei obviam fiunt, non secus atque alii 
qui, in herocs incidentes, dxoxXrj^la corripiuntur, apoplecti fiunt — 

') Cfr, Kock. ad v. 170$ anaat. «t «chol. Phit. v. 11 10. 
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fustic. Revera cnim Orestes latro erat, qui viatores noctu oppri- 
mebat et omnibus rebus spoliabat. Verba haec sunt: lEatt & ai 
X^toQa Jtgdg avrm np 6x6t(o jiOQQm rig iv ry Xvxvaw ^Qflfila, evB^a 
Tolq ^QOHkv &vd-Qakxoi %waQiOT&CL xcA ^^veiOi jtXi^ rtg eOmQag. ri/- 
nxce^m 6* ovtUt fjv aOq>a}kq §vvTVfx<^'^^^^' ^ T^Q ivTVXOi Ttq iJQcp 
t6ov Pqotcov VVXTC9Q ^OQiOTy^ yvfivdg ip? xXrfftlq vx^ avToB JtdvTa* 
T&xtH^uz. Quamquam scholium huic loco ascriptum valde corru- 
ptum et obscurum est, tamen scholiastam iocum recte percepisse is 
iacile videbit, qui singula respiciet: ^HQcoa avTOV (prjOt dia tt^v 
6(unwfilav ttjv JtQog Ayaidiivovoq vibv 'OQe<ltfp^. ol '^Qc^eg de ivo- 

6qyijtoi xai xoJUjrol roig kfutskd^ovOi ylvovTcu 

ov6* fJQCMv elg tovto dvvafuv , dm dnonXiiXTOvg ft\v 

xoieiv dvvavTat 6 cfe X^QiOTf/g XmxoAvrfig. — Peithe- 

taerus et Euelpides a via ad aves ferente aberraverunt. Quam] 
ob rem Euelpides in exsecrationem illam: Elq xoQccxag [Cfr. v. 990 
iocans exclamat v« 27 — 28: Ceteri homines invitissimi elg xoQaxag 
abeunt; nos qui omni studio contendimus, ut elg xoQcacag perveni- 
amus, viam reperire non possumus. Nonne hoc incredibile est et 
inauditum? Scholiastes breviter quidem sed recte hoc annotat: J7at- 
^si ixel elg ra OQvea fiovXstat djtsXd-elv. — V. 38 UaQa xQOOdoxlav 
Euelpides dicit Atheniensium urbem esse jtdOi xoivr/v — kvaxarlOai XQV' 
fiora, Scholiastae verba haec sunt : IlaQ* vxovotav dvrl rov ifi^u&vai 
xdi Ivoixelv eljtev evaxorioat XQ^f^<^cc> ^^ ^^ q>iX6diX0v T&vAOi]valaw, 
Stt Ovxoq>avTQfVfisvoi JtoXXjol dxtTiVOv XQW^^- I^cnique etiam le- 
viora ioca scholiastae et argute percipiunt et diligenter annotant, 
velut ad Neptuni verba v. 16 14 Ni^ tov ' nooeid^, Tavrd yi TOi xaX&g 
Xiyetg recte scholiastes dicit : Eai ysXolapg xad'* Itti^TOt; ofivvOiv ; et ad 
Herculis verba v. 1638 'Q dcufiovi dvS^Qibjta^v UoOeidov : UalC^ei, 6iov 
sbtslv Tcbv d-scjr, ^Saepius etiam res Athenienses in deorum civitatem 
ridicule transferuntur velut v. 1669, ubi Peithetaerus Herculem 
interrogat: lB6fj d 6 jtaTtiQ sloff/ay Ig Tovg (pQaTSQag; Scholium 
hoc dicit: IldXiv d>g iv xcoficp6la fiST^ays rd AdT/valcov id^f) ijtl 
Tovg d-sovg, E Neptuni verbis v. 1570 22 6rifiJOXQavla, xOl jtQoffiP^ 
iqfidg xoTS apparet etiam Atheniensium imperium populare iam ad 
deos immortales ascendisse, atque ad hunc quoque versum scho- 
liastes recte annotat: ISfu^sv ^xcu^sv}] &g ijtl Adrfvalcov. Eiusmodi 
ioca a scholiastis recte et percepta et explicata exstant sexcenta, quae 
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omnia enunierare longum est, Exempla, quac attult, satis aperte 
demonstrant in sclioliis miilta de iocis cxposita inessc quae cognitu 
admodum digna sint. Quac cum ita sint, eo magis rairabimilr, si 
alias invenicnius explicationes , quae perversissimae et plenae sint 
ineptiarum. Cuiusmodi sunt, quae de Euelpidis verbis v, 13 'H 
6tti'(\ viii 6hi\iiuX£i> obx tmv Sqv^ojv Didymus exhibuit : Jldv/iog <ie, 
dftvd ffdOxnr avtovg ix rmv oQvimv xexov&^ivca, IxA 'OQveal r^g 
Aaxoivix/j^ lim. xqo <J^ It&v S xaxmg Jrtpl Mavrivuav d^i}XXa§av, 
a>g xa) Toi'c mQaTi^yovq axo^aXilv Adx^ta xai NtxoaTQarov, xaS-d xal 
AvdQDTknr 'fi/aip. Contendit igitur Didymus hoc: Cum quatuor ante 
annos Athcnienses ad Mantineam gravcm cladem a Lacedoemoniis 
acceperhil, Lt Lacedaemoniorum urbs Orneae sint, hoc loco Euel- 
pidea ambiL^ue dicit se malum perpessos esse ix t<ov OQvimv. Hoc 
vero altius rtpetitum esse profccto nemo est quin videat. Accedit, 
quod omnino non Lacedaemoniorum sed Argivorum urbs Orneae 
sint. Aliam ambiguitatem inesse in verbis Peithetaeri v, 1589: 
'Ki.uinv ovx hVBOTiv iv tfj krjxvS-m inepte is coutendit, qui dicit : 
'ivri rov ■ nrx iieovi/ev, ov jteiS-ofiE&a (!), De Euclpidis vcrbis 
V, I02 TiiQkvii ydQ eI flu; :i6TtQ0v OQvig )} ramg; scholiastes hoc 
dicit; /ivOng Se XifBi tov 'AQfoV t/c ra&va uetafft^X^al^ai. 6ia 
tovTo ffijiir TrorBQOV OQvig tl Cv 6 XBfOfiBvoq Tr/Qevg JtaQd to rtjQiTv 
ri/r 'loi tj TiiiT)^, qua sententia certe nulla potest essc insuhior. Nam 
si hoc recte dixisset scholiastes, interrc^ationis hic ineptus evaderet 
sensus : Utriim es pavo custos ille lus, an — pavo? — Peithetaero 
dubitanti, luim sint dii barbari, respondet Prometheus v. 1525 sq : 
Ov yuQ tloi .iuQ^aQot. o9-ev 6 3tarQ<p6g iariv 'E^tjxtoridy; Profecto 
argumentum praestantissimum! Cuin omnes homines suum quisque 
habeant deimi xaTQtpov, apparet etiam Execestidem habere suum 
deum jiaTQ"'><ji: Atqui cum Execestides barbarus sit, etiam eius 
jtnTQiftor deiiin barbarum esse necessc cst. Ergo sunt dii barbarj, 
id quod crat demonstrandum. Quam sententiam tam apertam et 
dilucidam nc ^uspicione quidem assequi scholii auctorem demonstrant 
verba: 'Ort xttr iXlet^lv iort rov AxoXXmvog. 6iov ydQ eixtlv o Jra- 
TQffiO'; 'iji/iXXmv § &XXog rig rtav S^scov. — Ad chori verba v. 1074: 
//(' TE TU)i' TV{»dvvo3v rlg riva r<ov rtd^vtjxirmv d^noxrebrji, rdXavzov 
Xa/iiidrtLr lioc exstat scholium: 'Ev rolg V3t0[tvij(taatv ouro» yifQO- 



xzai- kv rm(/^oXy xdi rovq Tt9-vrpi6zaq axoxtelvttr &otb //j/' 
iv') . . . JtXa/id^oi^ai Se kv t^ aitqn^oU^. Xiyti yaQ, tav tig Tirn 
tmv toft,- tvQdvvoig XQoar/xovTmv ajtoxTilvj^, TdXavTOV Xf/tpetai- oinr 
Yvvatov, d6tXg)6v, tixvov, tovg avvaiiiooiovg xdi av(ix(fd§,avtaq ti] 
tvgavvidi. Vera verborum sententia scholiastam prorsus iugh. 
Perstringitur enini Atheniensium furor ille, quo correpti illis tempn. 
ribus ubique tyrannidis appetentes deprehendere studebant, qui nus- 
quam aderant. Eam ob causam chonis dicit Athenienses studcre 
mortuos tyrannos intcrficerc. V. 821 Euelpides dicit: ^4<l ^iiT'iy 
avttffl Neyieioxoxxvyla , tva xal td Seo/ivovi tA jtoXXd XQ'}l'<''^" 
td t Jiaylvav y ivcavta', Quae verba significant tllas Theogeiii^ 
et Aeschinis magnas opes nusquam exstare, nam Nubicuculia urbs 
est a poeta ficta, quae re vera nusquam est Sequuntur Feithetaeri 
haec verba: Ka\ Xaatov ftev olv to ^XiyQag Jtedlov, tv' oJ fttol 
Tovg yiffevetq dXa^ovev6iievoi xa^vxeQ^Avtiaav. Quibus 'in verbis, 
quamquam illud xal XoiaTov (iiv ohv valde corruptum est neque ego 
video, quomodo emendari possit, tamen mea quidem sentcntia non 
alius sensus inessc potest nisi hic: Non sunt eorum opes in Nubiru 
culia, sed verisimilius est eas esse in campo Phlegraeo, ubi iactando 
olim et gloriando dii Gigantes superarint Hoc in campo, qiii 
gloriosorum arena est, etiam Theogenis et Acschinis, honMniini 
vaniloquorum, apte collocantur fictae opes. Quod scholiastes ad 
hunc locum contendit: 'E^at&ev vxaxooatiov tdv § 6iaaiq.t{ti/.'ir 
ovvdeOftov. ^iXtiov, tpTjiA, mOtevsiv td /p»J//i2;Ta tovtwv iv Netfihi- 
xoxxvyic dxoxeia&at, § elq th ^XiytHtg xeilov. dia^dXXei di uvto •■i^ 
xdxetvo xexiaQfiivov vxo tdav Motijtmv, absurde dicitur at.que ac 
Didymi sententia, quae paullo post affertur: Mdvftoq di ^Tfif 'lcf 
t^ diMtoTTita t&v dvofidtcov r//§ ^Xiy^aq xd. Ne^eXoxoxxoylaq. — 
locum versus 16: oq (i. e. Ti/Qevq] oqvii; iyivtt — ix f&v &tfi-imv. 
quod jtaQa xQOOdoxlav dicitur pro Jg dv&Qd>jiov , ne.no adhuc 
concoxit. Qua re haud improbabile est hoc loco libr>ini mendum 
laterc. ' Quae scholiastae attulerunt, plena sunt ineptiaium: 01 /lir 
y>aatv avtiiv dtaovQetv t&v Aladxeiov X&yov xdl diov elxetv T''ir 
dv9^Qioxatv, Xiyeiv Ix twv dQvimv. oi & ovrm^' Sg tgaaxe fid/./.<ir 
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x&v aXXw 6pi'io)t' dvvaa&ca JiQorjy^aad-ai xfjq ridov xal det^at ^fttv 
ourdj' Ex rwr oQri&v oIop ix rov avartjitaTog Tcbv Spvimv h rdvxtp 

oiTcoi' xni diaiQooai rivsg xai jtQoaTtS-iaOi rb k^fjq x6 Ix x&v 

6Qvia>i' a,Tt'dOTO rbv xoXoidv xal z^ xoQmvr/v. (!) — Upupa inter 
aiias avcs in orchcstram involantes etiam noctuam monstrante Euel- 
pides iocans in proverbium pervulgatum exclamat v. 301: II (jD^s; 
t/s yiavx' AB-ijVu^ ijyayEv; Quibus verbis cum res non Athenis fieri 
poeta fingat sed Nubicuculiae, risus movendi causa spectantium 
animi a rebus comoediae fictis subito rcvocantur ad veram rerum 
conditioncm; atque hoc iocorum genus est, quod non minus apud 
antiquae comoediae auctores usitatum erat quam apud comicos 
nostri aevi, Ita, ut exemplum afiTeram, Ran. v. 297 Bacchi sacerdos, 
qui sedebat inter spectantes, ab histrione invocatur, qui Bacchi 
partes agit. Deinde Pac. v. 1020 Trygaeus hosdam post scenae 
parietes imniolatiirus est »j;oi!rft> rd XQO^aTOV Ttf» X^QVY^f oo>C(xai<. 
Is vero qui ad nostrum locum dicit: Td dh Xt tfrt ijXXa^B xo roxtxov. 
e6ii yaQ t§ A9rjiw, ohx dgAS^^vaq dmlv certe iocum non percepit, 
nam signum / ii^ locis apponere solebant veteres, qui iis aliquid 
offensionis habcre videbantur. ') Deinde loca nonnuUa, quae postta 
sunt in simili sonu diversorum vocabulorum, silentio praeterierunt. 
Ita ad Peithetaeri verba v. 1546: Movov ^t&v yoQ 6td a' djcav- 
ft^QaxlCofiir , ubi d^ccvd-QaxlC,etv ridicule dici pro djiavS-Qmjtl^eiv 
Kockius recte annotat, scholiastae nihil dicunt nisi hoc: 'OJtrdq 
ii}9io/iev. ^i lirdQicxag ^atjtvQov/iiv. coc ^i' xa>ftq)6la dt toC tvxiXt- 
aTaxov i/iri/ijl)^// , ixl uXXajv niytaxa laxvovroq xov Jtvpo?. Neque 
iocum qui mihi inesse videtur in verbis v. 1378: Aajca^o/iEOB^a 
piXvQivov Ktvi/oiav scholiastes nequc Kockius commemorat. Non 
dubito quin hoc loco per locum dicat tptlvQtvov Ktvtjaiav pro 
piXoXvpof Kivtjaiav, — Denique hoc loco occasione data paullo 
accuratius inquisiverim in versus 281 — 83, quos neque veteres 
neque recentiores interpretes recte mihi explicasse videntur. Euel- 
pidi enim miranti, quod duae upupac in scena adsint, Teceus- 
Epops hoc respondet: AXX' ovxog /liv ioxi ^tXoxXdovi ") i§ ijcojtoi;. 



') Cfr. F. Stoecker, De So(ihocli<^ et Arittophanis inlerpretibus Graeci 
Idem lignuin occurrit schoU. Av. 76, 107. 

') Constat Philodem Tcrei el Procnes fabuUm in telrilogia aliqua | 



/ \ 



26 

tya> Sk TOVTOv xdjixoq, &oxiQ d Uyotq 'Ijtjt&vixog KalXiov x&§ 
'Ixxovtxov KaXXla^. Quibus de verbis Dobraeus ') hoc exponit : 
>Sensus videtur esse: ego sum Sophoclis Epops; cuius filius fuit 
Phtloclis Epops ; cuius filius est hic Epops, de quo loquimiir : ergo 
sum huius avu9<. Sed huic Dobraei sententiae duae videntur 
obstare gravissJmae res. Primum nimis multi Epopes in auxilium 
vocantur; nam cum satis sit unum Epopem Sophoclis fihum appel- 
lare, alterum PhilocUs , quid sibi vult tertius iUe Epops , quem 
Dobraeus statuit natum esse ex Epope Philoclis? Prorsus super- 
vacaneus est. Deinde, si Dobraei sentcntiam sequimur, tres habe- 
mus Epopes, primum, qui est Sophoclis, alterum, qui est Philoctis, 
tertium Epopem , qui cst Philodis Epopis filius. Quomodo his 
respondent Callias — Hipponicus— Callias ? Quorum ratio utique po- 
stulat et duos Epopes. qui Calliae avo et Calliae nepoti respondeant 
et tertium aliquem, unius Epopis filium, alterius patrem, cui aliud 
nomcn sit, ut Hipponico respondcre possit. Neque quod Brunkius 
[Cfr. Kock. annot] Epopem dicentem facit Epopem minorem esse 
filium Philoclis, Epopis nepotem, se vero postremi huius Epopis, 
cuius non nominetur pater, avum essc, recte se habet, quoniara 
etiam hac ratione tres exsistunt Epopes: Epops — Fhilocles — Epops 
— ? — Epops, e quibus is, qui postremo loco nominatur, super- 
vacaneus est. lam exponam, quid ipse sentiam. Redeo ad ver- 
stoncm Hemsterhusii , de qua Dobraeus hoc dicit: tVertit Hem- 
sterhusius quasi esset Toi5 '§ "Bxojtoc, ct hoc fortasse verum: hic 
est filius Philoclis ex me (Epope) prognati; ut statuamus Epopem 
minorem esse ipsum Philoclis Terea.< Hanc sententiam si sequi- 
mur, hoc dicit Epops maior : Hic est filius Philoclis [oi;ro^ (u'i' 
toxi lP(<lox>U'ou5] qui ipse est filius Epopis [l^ "Exoxo^-.-.tqv '| 
"Exoxo^;]; ego vero avus sum huius [i. e. Epopis minoris in scena 
astantis, quem, cum hoc dlcit, digito monstrat]. Hac rationc Fhilo- 
cles Epopis minoris pater est et filius Epopis maioris, ut Hipponicus 
patcr est Calliae minoris et filius Calliae maioris, qua dc causa 
etiam Euelpides haec Epopis verba paullo obscurtora non recte 
intelligens (scilicet mq Iv xa>iicoHa^ opinatur v. 284 Epopem mino- 
rem ipsum esse Calliam minorem. lam oritur quaestio quem ad 
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fineni hac, quani exposuj, ratione poeta noster Philoclem e patre 
scenici, ut ita dicam, Epopis patrem veri et naturalis Epopis reddiderit, 
vel iit aliter dicam, quem ad flnem Fhiloclem prorsus familiae upupa- 
rum inseruerit. Neque hoc dilHcile est intellectu, Nam cum hoc 
loco upupa et Av, v. 1295 alauda cristata appelletur Philocles, eun- 
demque corpore deformi fuisse Thesmoph. V. 168 doceat, iam apparet 
eum corpori-i vitio aljquo deformatum fuisse, quod eum et upupae 
et alaudae cristatae similem reddiderit. Cum vero et upupae et 
alaudae caput [Cfr. Av. v. 94; Kock. ad v. 302 annot] magna pen- 
narum crista insigne sit, etiam Philoclis capiti mihi persuasum est 
vitium adhaesi^se, quod cristae sive upupae sive alaudae .simile fuerit. 
Hoc igitur capitis vitium et hoc loco et v. 1295 irridetur.') Hac 
ratione verba, quae Kockius in dubio reliquit, mihi videntur tx- 
plicanda esse. Similia vcro iam ab auctore veteris alicuius com- 
mentarii exposita esse videntur, cum in scholio hoc legatur: 'Ev 
hiotc^ i-jio/ii-^liaOiv ou n^itpakoq ianv b ^iXoxX^i; coq 6 ^jiof- 
Sed improbatur ab alio interprete: dXX' ovda/iov xextoftqjdijrai , et 
alia affertur inepta sententia: 'O 2og>oxi^g nQOJTOt' xov TrjQia exoti]- 
Ofi', tha 'l>u.oxXij(i , 6ta roGro 6h sIjtev, ^/to 6h Jidjixog, dvTi.xov 
jrpd ctvrov iy()dg>?jv, toCto tJfc MXxov xojfiqjJiJaai KaJMav c^ dxo- 
Xiaai^Tu xdiTa zd ;i;(Mj;«ira. 

lam huic toti dJssertationis parti finem faciamus. Videmus et 
omnia interpretis munera scholiastas suscepisse et ubique excepta 
arte critica multa argute ct diligenter excogitasse, quae admodum 
digna sint, quae a nobis respiciantur ; rursus alia tam inepte anno- 
tata invenimus, ut eos qui excogitarint, paene dixeris sana mente 
caruisse. Quae cum ita stnt, illa conieceris fluxisse ex ingeniis 
vcterum grammaticorum celeberrimorum, ut Aristarchi, Aristophanis, 
Callistrati, Didymi etc, haec additamenta esse Graeculorum medii 
aevi, Sed Iioc non possumus universe statuere, quoniam etiam illos 
grammaticos saepius in graves errores incidisse scholia aperte dc- 
monstrant. Ita Aristophanes post v. 1342 versum cxcidisse existi- 
mans valde errat [Cfr. pag. 3 — 4], neque quod Symmachus de voce 
xi^X>jJiv()ii; in duas voces dividenda opinatur, recte se habet [Cfr. 

'] Similc aliqaid iam Friuachium ex uno verso izg; coll^sse Kockius dicit 
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pag. 4] Omnium autem vehementissime Didymus erasse videtur, ut 
intelligi potest cx iis, quae ad v. 13 [Cfr. pag. 23], ad v. 824 [Cfr. 
pag. 24], ad V. 1121 [Cfr. pag. 16], ad v. 1681 [Cfr. pag. 6j, 
exposuit. Haec tam perversa sunt, ut, cum omnium conscnsu 
Didymus in numero principum in civitate littcraria habcatur, credere 
cogamur eum comoediarum studia leviter tantum attigisse. Alii alia 
falso annotarunt. Itaque, quamquam satis multis locis scholiastamm 
annotationibus adtuvamur, tameii si omnes explicationes, quae soli 
ingenii acumini debentur, oblivione obrutae nobts non servatae es.-icnt, 
liaud ita grave damnum maereremus neque Aristophanis interpretatio 
minus floreret, cum ingenii acumine recentiores veteribus interpretibus 
non inferiores esse videantur. Neque igitur in his annotationibus, 
sed in aliis magnum scholiorum pretium posttum est, quod scholia 
habere iure meritoque omnes consentiunt. 





Pars II. 

De schollastarum rerum scicntia. 

Alterum quod AriKtophanis interpretibus dixi inesse debere, 
scietitia est earum reruni, quas audientibus vel legentibus notas esse 
poeta voUiit. Quarum gravissimae hae sunti primum vocabula, quae, 
cum ia vita quotidiana potissimum comoediae versentur, saepius 
alia sunt ac quae apud ceteros scriptores leguntur; deinde res publice 
gestae, tum Athenieiisium ceterarumquc civitatum instituta publica, 
tum instituta privata , denique omnia , quae ad Graecorum litteras 
pertinent. lia omnia in quaestionem vocare meum est. Sed ne 
ultra k-gitimos huius modi dissertationum fines egrediar, ea, quae 
de verborum iiignificationc attulerunt, quamquam cognitu admodum 
digna suiit, omittere cogor. Statim ad ea transgrediar , quae ex 
historia oninium rerum Graecarum adiecerunt, cum breviter haec 
praemotiucro, Quac de rebus publice gestis cxposita in scholiis 
invenimus, liaud ita magni momenti sunt, quoniam res, quas tempo- 
ribus belii I'eluponnesiaci [et de his potissimum apud Aristophanem 
sermo estj Athenienses publice gesserunt, et discrte et vcre Thucydi- 
des nobis enarr.ivit. Multo pluris ea aestimanda sunt, quae tradide- 
runt de Athe;])iensium institutis ct publicis et privatis, de quibus 
mirum est veterum scriptorum silentium ; nec minus obscurae sunt 
multae res, quae ab Aristophane tanguntur, ad historiam litterariain 
pertinentcs. Itaque dc his rebus quae exposuerunt, cum vel maxi- 
mum momcntum scholiis nostris afiferant, nunc in quaestioncm voca- 
bimus. Cum vero in hominibus, qui ab Aristophane nominantur, 
describendts propriam ac peculiarem rationem secuti esse videantur, 
eas scholiastarum annotationes separatim a ceteris pertractabimus. 



Qua ratione ac fide homines ab Aristophane nominatos 
descripserint scholiastae. 

Aristophanem scxcentis locis permultos homines acerbis faceti- 
is inisisse constat, quorum pauci tantum summa apud Graecos aucto- 
ritate fioruerint, plurimt non tantis virtutibus inter ceteros eminuerint, 
ut memoria eorum per Graeciam pervulgata sit. Qua re non mirum 
est, quod de his, cum mox oblivione obrutl sint, nihil ad nos per- 
venit nisi id, quod apud ipsum Aristophanem tegimusj atque hoc 
quoque haud raro perobscurum est, quoniam non posterioribus sae- 
culLs fabulas scripsit Aristophanes sed suae aetatis civibus Athenien- 
sibus, quorum quidem omnium in ore illi homines sine dubio fuerunt. 
Accedit, quod Aristophanes etiam tum, cum homines propter res 
publice gestas nobis quoque notos commemorat, plerumque non eas 
res ab lis publice gestas tangit sed vitam eorum privatam, quam 
ignoramus. Qua re fit, ut multa de eiusmodi hominibus nobis a 
poeta obscure dicta esse videantur. lam oritur quaestio, quam ra- 
tionem in illis hominibus describendis veteres interpretes secuti slnt. 
Ac Stoeckerus ') quidem talia multa iam ipsis Aristophanis tempori- 
bus contendit singulis comoediarum locis addita esse. Nam hoc si 
non factum esset, multa de hominibus alioquin obscuris in scholiis 
narrata numquam nostram aetatem visura fuisse. Sed exempla 
neque affert neque eum credo afferre potuisse. Nam quas exhibent 
scholiastae eiusmodi explicationes, ad eos tantum pertinent homines, 
qui alii aliis virtutibus ita florueniiit, ut eorum memoriam a veteribus 
scriptoribus posteritati propagatam esse aut manifestum sit aut veri 
stmile. Eiusmodi sunt, quae ad v. ii de Execestide citharoedo 
quodam satis bono e Folemonis libello, quem de Eratosthene Athenis 
versante conscripscrat, ^) afferuntur: Miitvrfzai 6e avzov xal IloJU/ifoy 
ir T(;} devztQn) jtBpi tijg Ad^t)vr}(Siv 'EQazoad-tPovq ijndrjfilag ^j-aw, o rft 
E^rpetOrldrjq xi&aQmdos jtv^torixrjg , rixa i^ xal toi- tco» KaQVeltav 
a^tara tijv iv Aaxedai/iovi xdi Ilava&^f/vaia dli. Deinde de Philoclo 
poeta tragico scholiastes pauca narrat ad v. 281 : iiatl Sh 6 ^tXo- 

*) l)e Sophocljs et Ariatophanis interprelibui Graecis, ptg. I. 
') l>e hoc libello cfr. pag. 39. 
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xi^g TQOYtpdlag xoiriT^q, xed ^ilo^nild^ov? vlbg Ig Alaxvlov AieXfffjq 

1 xfx. — Laespodiatn quendam v. 1569 nominatum Atheniensium 

ducem fuisse scholiastes e Thucydide hausit. Verba haec sunt: 

I ToHtov 6k Tiiv AaiaxodUxv xtA OTQarr^aal ptjot Sovxvdldrjq Ir 1). 

I De Aristocrate Scelliae filio v, 126 commemorato hoc legitur in 

I scholio: nuQa rit Svofia jtixaiXtv, ixei X(>i(iTOXQiiTt/^ ^^xeXHov ^r 

vl6i;, ur u (ii/ztoQ Jt/fioG&^evTjg tyQaiphv. Tum ad v. 750, ubi Vhry- 

' nichi poetae tragici mentio fit, pauca exponuntur de quatuor homi- 

nibus, quibus nomen Phrynicho fuerit: TiooaQtq tft lyivwto 0QVPt- 

XOt. 6 fiiv tl^ oii vvv (tvrj[iovix>Bi , IIoXv(pQd6(iovoq xals, Jiol^^i 

tjdvg Iv Toiq fdXtaiv. 6 ^ ?TtQog, XoQOxXdovq Jtalq, vjroaeptT^s, 

rp/ro; '4*prj'(/o5 ^ xoi(ax6q xiTaQXoq Si iariv A9^p>aIoq ro 

yiroq 6 6zQaTrfft'/aaq rd xe(^ £dfiw xcd 'iOTvoxcp XQoa&ifttvoq, kxi- 
XsiQijOaq di r^ tou ^ftov xaraX^ati. Deinde Lamponem v. 521 
I commemoratum scholiastes dicit urbis Thurinorum condendae auc- 

' torem fuisse: 'O d^ Adftxatv i^nrfq fy) xal jjpiyffiUoAiiyog xal fidvztq, 

03 xal zrjy liq S60agtv zQv A9^vala>v dxotxlav Ivioi xsQidxzovatv, 
avzdv ijyjjoutjd-at Xiyovrtq Ad^alov dvra avv aXXoiq ^' . . . Itvxh H 
xai zr/q Iv xQvtovdta aizrjaeoiq. De Metonc geometra in schol. v. 
997 e PhiJochoro haec afferuntur: ^iXoxOQOq yaQ Aevxovota iptjiA 
avzor .... (i (tt ^iloxoQog iv KoXatv^ ftiv avzov oucttv ^elvai Xiya, 
Ixi li^^tvdovq 61 Tofi XQo nv&o6aQov j]Xiotq6xiov iv zy vvv ovaji 
txxXrjoiu, ?iQt>i T<p rsixti rtS iv zy xvxvl. Denique dc Diagora, dco- 
rum contemptore illo Melio in schol. v. 1073 nonnulla commemoran- 
tur, quae e libellis') Melanthii et Crateri petita sunt; ToCto ovv hctjQv- 
§av xaz' ftvTov A9-ip'aloi xaliv xctXxfi ar^X^ P/Qayiav, &q (pTjm MsXdv^toi 

iv zif/ xbqI fivarifQlew Tavza ix roO ^rjqilafictTOq elX^qiev. oStqk 

yaQ ixtiQv^ar, t<3 fav dxoxzelvavzt airzf^v rdXavxov Xctft^dveiv, to> 

[ de ayovrt dvo. ixtfQi'>x9^ tfe touto 6td zo dot^iq avtoH, ixtl zd fiv- 

• atffQia xSat dirjyetzo xotvoxoubv avzA xal fitxQd xot&v xai rovq ^ovXo- 

' fiivov^ ftviTdd-ai ^xoTQtxmv, xa&dxeQ KQazsQoq laxoQel. Haec omnia 

sunt, quae non ex ipsis comicts petita ad vitam hominum illustran- 

dam in scholiis exponuntur, atquc haec e libris historicis fluxisse 

aut auctoris nomine apposito aperte affirmatur aut ea ex re apparet, 

t quod, quaecunque afferuntur, de lis tantum viris dicuntur, qui aut 



') Ue hi^ libellis cfr. pag. 39. 
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rcbus gestis aut litteris floruerunt. Perpauca vero sunt et ea plc- 
rumque talia, quae ad ipsa poetae verba explicanda idonea sint, 
velut ea, quae de Diagora dicuntur. Omnium vero maxime idone- 
um ad scholiastarum rationem illustrandam scholium v. 997 est, 
quod de Metone agit. Nam cum in fabula Metonis haec verba 
exstarent: jP/o) Mhmv, Svoldsv 'EXXdq x^ EoXcovog et ex iis 
Euphronius coUegisset Metonem ortu Coloneum esse [Evg>if6piog 
6kt Svi Twv irifiiDv ijv kx EoXcovov], alius quidam iffterpres de hac 
Euphronii sentenlja dubitabat, quam ob rem, ut de ea re certior 
fieret, Philochori librum inspexit itaque Metonem non Coloneum 
esse cognovit sed Leuconoensem [Tovro dl fpevdo^. tiX^xoQoq ydg 
AEvxovoda q>fjal ovtov]. Deinde cum Euphronii sententiam (alsam 
esse appareret, Callistratus eodem modo ipsis poetae verbis com- 
motus coniecit illo loco Metonis esse dvd^r^fid ri dOTfoXoyixAv 
[^ffiA dl EakXtOTQaroq iv EoXoovm dvdO^fid ti elvai avTOv dctQfh 
XoTfixov.], Sed ne hoc quidem vere dictum esse eiusdem Philochori 
verbis demonstratur. fO Sk tiXdxoQoq iv EoXa^vtp fikv airtdvovAv 
&Btvai XiyBi, k3u 'itpeiidovg 6k tov jcqo UvOodAQOV ijXiorQdmov iv 
T$ vvv oSay ixxXfjCla JtQoq T<p Tsixei rc5 iv Ty nvxvS\. Quod vero 
de Lampone dicitur, sane ad verba versus 521 non pertinent; 
sed cum in scholio Nub. v. 332 fere idem legatur, hoc e scholio 
Nubium ad nostrum locum transcriptmn esse verisimile est, et 
ad illum Nubium versum sine dubio eum ad finem interpres ea, 
quae legimus de Lampone urbis Thurinorum condendae auctore, 
exposuit, ut explicaret vocem O^avQiOfidvTeig, Itaque tnterpretes vetc- 
res videmus plerumque non nisi coactos libros historicos in auxiltum 
vocasse. Nam multa, quae de Aristocrate e Thucydide et Xeno- 
phonte [Ctr. Kock. ad v. 125 annot.] et ex iisdem scriptoribus de 
Theogene [Cfr. Kock. ad v. 822 annot.] aiferre potuerunt, non attu- 
lerunt Quae cum ita sint, iam eam rationem, ut omnibus libris 
historicis diligenter perlustratis totam hominum vitam eorumque 
facta accurate exponerent, veteres interpretes apparet sequi noluisae. 
Maluerunt fontibus uti^ ad quos aditus multo faciliores essent. Nam 
cetera omnia, quae narrentur, ex ipsis comoediis fluxisse, ea ex re 
facile cognoscitur, quod nihil nisi hominum vitia sive corporis sive 
animi aiferuntur, qualia comici in fabulis perstringere solebant. 
Eiusmodi sunt, quae de Acestore v. 31» de Telea v. 167, de Sporgilo 
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tonsore V. 299. de Diitrephe v. 798, de Chaeride v. 858, de Diopithe 
de Lycurgo v, 1294 etc. e comicis afferunt. Neque igitur 
quales re vera fuissent illi homines, tndagare studebant, sed qiiales 
comicis visi cssent. Ac sane ad verba poetae explicanda haec ratio 
modatior est, quia, cum saepius plures loci in idem vitium 
liominis aliciiius iocentur, fieri potest, ut alii loci altos illustrent. 
Quo accedit. quod de hominibus obscurioribus, ut iam supra dixi, 
rerum gestarum scriptores nihil iis suppeditabant. Itaque plurima 
ex ipsis comoediis hauserunt, pauca e libris historicis; de Stoeckeri 
vero explicationibus illis iam ipsis poetae temporibus appositis avdi 
■/Qv. Sed haec de fontibus hactenus. lam quaeritur, quae fides 
scholiastis habenda sit. Qua in quaestione id potissimum memoria 
tenendum est comicos, e quibus plurima eos hausisse vidimus, non 
rerum gestarum scriptores esse, qui omnia ordine exponant, sed 
multa tam breviter attingere, ut illius aetatis Atheniensibus tantum 
persptcua fuerint. Qua re facile heri potest, ut multa e comoediarum 
locis coniectura perperam collegerint. Ac revera hoc factum esse 
schoiium v. 997 iam supra laudatum demonstrat. Nam fabulae 
verbis i)r uidti- 'EXXa^ x^ KoXatv&q inducti Euphronius Metonem 
Coloneum fuisse, Callistratus eum illo in pago dvd&T/fia datQoXoyi- 
x6r collocasse falso coniciiint. Tam definitis verbis vero ea, quae 
coniectura tantum augurantur, dicunt, ut certa esse videantur, ut ex 
ciusdem scholii verbis cognoscere possumus. Quam ob rem nimis 
securi nostii acvi viri docti his scholiorum annotationibus credidisse 
videntur. Nam accuratius in eas inquirenti multa occurrent, quac 
perperam conlecerint. Pauca in medium proponamus. De Chaeride 
tibicine, qui v. 858 commemoratur, in scholio hoc legimus: ^Hv 6k 
A XctiQig ovTog xtd-apmSdq ^vxQCK xal yiyovev avXrjt^g^ 
livriiiiivsvfi Sk nvxoH xai ^SQEXQdxrjg h> 'AyQioiq ^tpi^ Mo» xid-aQ (o- 
6i>^ rlg xdxtorog iyirsro; 6 Hnalov MiXrjq. /lezd dh MiXr/ra zlq; sx' 
KTQifi'. ty':i6n. XatQtg.t iarl de xai tTSQoq aiXTjti/q, oi3 //n^- 
jiovfrei K(iaTlmc Iv NsfiidH. Quibus in verbis sententiarum inest 
quaedam repu^nantia, nam cum priore loco Chaeris, qui citharaedus 
fuerit, tibicen dicatur factus esse, postea Chaeris, qui est tibicen. 
aperte separatur a Chaeride citharoedo. Fere idem dicunt scholl. 
Acharn. v. 16; 866, Pac. v. 951 eademque etiam in his scholiis 
inest repugnantia. Nam in schol, Acharn, v. 16 legimus: 'O dh 
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laiQtg oiro^ xid-aQoiddg xal avXqiddg g>avlog, contra in schoL Pac. 
V. 95 1 : 2V5v xeg} rdg ^valag avXrjz&v f/v 6 XalQig» f(i> de xA evsQoc 
xidiXQ{p66g. Unde orta est haec repugnantia? Cur duos Chaerides 
fuisse, alterum citharoedum alterum tibicinem contendit scholiastes? 
Causa manifesta est. Quia Pherecrates in versu supra laudato de 
Chaeride citharoedo loquitur, apud Aristophanem vero 11. 11. de 
tibicine Chaeride sermo est, eam ob causam existimavit alium esse 
Aristophanis Chaeridem tibicinem alium Pherecratis Chaeridem citha- 
roedum. Hoc vero eum perperam coniecisse nemo negabit; nam 
primum qui fidibus didicerit, eum scire etiam tibiis canere per se 
probabile est, tum et Chaeridi Pherecratis et Chaeridi Aristophanis 
idem obicitur, uterque malus musicus est, sive citharam sive tibiam 
male exercet. Quam ob rem I. Richterus ^) quoque unum Chaeridem 
exstitisse existimat, qui et tibicen et citharoedus fuerit. Cfr. etiam 
W. Ribbeck. Edit. Acharn. Lips. 1864 pag 191. 

Ad verba v. 440 sq: [diaO-fjxf/v] ^vjcsq 6 Jtld-rptog ry yvvaixl 
dii^tro, 6 fiaxaLQOJtoiAg , fi^s ddxveiv xrX, hoc exstat scholium: 
Svfiftaxog' Alcmjtelov Xoyov ^ roiovrov rivbg eotxs fisfiv^od-at, KakZl- 
CTQotog de rooovrov g>f)6tv, ix dirjyrifiarlov rtvbg eiXxvcB-at. xai 
Mdvfwg, ort cdoxQog rtg ijv rrjv oy;tv owexcog rfj yvt^aixl dtajtXrjxrt' 

Cpfievog, cwid-ero ijtl tplXoav fiipce rvjtretv xrX loex€ Se Tlavai' 

Twv xmfitpdelv, Sv xal Iv NfjOotg ^xaraXtJtayv Ilavalriov Jtld-rpcovt. 
tpB-a xal fntyelQov jtaxQbg avrbv Xeyst. jtld-fpeov 6e avrbv eljte 6ua 
rb JtavovQyov. fuxxatQOJtotbv 6e rbv fioxalQag iQyaCpfisvov mg fidysiQOV. 
xai yoQ Iv Nifiotg fwyelQOv JtaxQbg avrov ^rjOtv. Ifj xai avrM-t fia- 
XcuQOJtoiov gyrfOtv. — jiXXoig. 6 Ilavalriog fidysiQOg fivxQOtpvfjg f/v. 
Miror, quod hanc sententiam interpretis alicuius et Kockius et 
Meineckius [Com. II, 2, pag. 1111] sine uUa dubitatione secuti sunt, 



*) I. Richter: De prosopographia Aristophanea II pag. i6 — 17. Idem vero vir 
doctus id Tere dictum esse existimat, quod legatur in schol Acham v. 866: Xat(}&g 
df avkinTf,g ^tjfiatog ujuovaog. Sed cum nihil aliud de Chaeride sciant, unde 
eam Thebanum fuisse cognoverunt ? Cum in hoc uno scholio hoc affirmetur neque in 
ceteris scholiis repetatur, vereor, ne ex hoc ipso Achamensium loco hoc incaute colle 
gerint, ubi tibicines nonnulli Thebani [Cfr. v. 86?] Xai(»ifhig ^o/j^avl&ot appellan- 
tor. Quod si recte conieci, omnes concedent huic scholii annotationi omnino nullam 
fidem habendam esse. Crediderim si re vera Thebanus i.e. pcrcgrinus luisset, comicos 
ctiam faanc eius pcrcgrinitatcm carpturos futssc acquc ac pcrcgrinitatcm Exccestidis, 
Accstoris Spintari ctc [Cfr. v. 11 ; 31; 764]. 
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cum eam nihi! essc nisi vanam coniecturam ipsa scholii verba eoiKi 
6h navalrioi- xfa/inSstv demonstrent, et Symmachus, Callistratus 
Didymusque se nescire fateantur, quis fucrit hic Jtl&rpcoc 6 ftaxaiQO' 
xotos. Quibus tandem causis commotus interpres nostrum hominem 
cundem esse existimat ac Panaetium, qui in Insulis commemoretur ? 
Ipsa scholii verba docent; primum quod uterque jci^i^o^ appellatur, 
tum quod Panaetii pater ndyei^oq fuit et noster est lur^aiQO^owq. 
Sed jtid^Tixoa cognomen est, quod multis viris a comocdiarum scri- 
ptoribus imponitur. Conferas Phrynichi fragmentum quod est in 
schol, V. n : Mtydi/tvi xi&^xovg olS' kre^mvg riva'; Xiynv, Avxiav^ 
TtJLiuv ndGav^Qor ^Tpceorld^p xxX. Altera vero causa omnino 
nulia est, Quid enim rei futydQq) est cum (taxai^anoiiai Attamcn 
ex ea re, quod TRnaetii pater fidyeiQoq et noster vir ftaxaiQoxoioc 
appelletur, argumentum sibi quaerere interpretem luce clarius est. 
Vide modo verba, quae sunt in scholio: fiuxaiQOJioiov 6i Tdv itaxal- 
Qas iQya^Offiim' (oi; fidyeiQOV. xal yaQ ev NrjCOiq fjayelQOv 
jtazQoq avror ^fjGiv. Qm vcro in fine scholii dicit: Iff xal 
avTod-i ftaxaiQOJzoiov ^tjotp is certe Insulas suis oculis numquam 
vidit. Hoc a recentiore interprete, cui illud argumentum non placue- 
rat, per coniecturam additum est, ut, quod ille dixisset , verisimilius 
fieret >Aut fortasse*, inquit >Aristoph&nes in Insulis etiam Panae- 
tium jiaxtuQomiidi' appellavit'. Nam si hoc re vera poeta in InsuHs 
dixisset, nemo, mihi crede, tam stultus fuisset, ut, cum hoc ante 
pedes esset, illud ineptum argumentum de patre furyelQta pctitum 
aftcrret. — Ad v. 17: itaxidtno [6 xivaxojnoXjjg ^iXf>XQiitijq] tov 
fiiv BaQQaXiitior' rovrofl xoXoidv o^oXov scholium dc filio Tharrhali- 
dis hoc exponit: 2^'6fifiaxog' kacojt66a}Qov. xal yaQ odrog Ijil CfUXQO' 
rtjTi vjto TrjXtxXtidov xextofitp^r/rae, xai d xoXtnbq fiixQoq mv Ix rt^ 
jtTiQ&v rijv OvoTftOtv ix^i. ji6tjXov et viatujiodcoQov Xi-ytt, Sq xtn/itp- 
6elTat bil OfiixQOTifTt atafiarog. ijv 61 xal 6 OaQQaXei&>ig fttxQog. 
AXXfog. ol fiiv jtXflovq vxeiX^q>aaiv viov riva OaQQaXei6ov ^qccxvv 
xaX xaQajtXijOtov xoXottp xmfifpSela&ai. oix exoftev 6i vlov avrftv 6ta 
T^g xtoffniSlttc tljttlv. Symmachus igitur Asopodorum contendit fili- 
um esse Tharrhalidis, qui hoc loco perstringatur. Sed alii interpretes 
de hac Symniachi sententia dubitant, alii Tharrhalidis filii comicos 
omnino nusquam mentioncm facere aperte affirmant. Quare suspicio 
nobis oritur nullJs aUis argumentis Symmachum sententiam suam 
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firmasse neque firmare potuisse praeter id, quod exstet nostro in 
scholio: xal yaQ ovrog ijtl a/uxQorr^i vjto lijkexXsldov xixoififpSfjtai 
xtL Nam haec verba argumentum esse sententiae suae Symmachum 
voluisse dilucide ostendit illud xa\ yoQ. Sed argumentum est, quod 
nihil valet. Nam ex ea re, quod et Asopodorus et Tharrhalidis 
filius ob exiguam corporis staturam irridentur, profecto non efifici- 
tur, ut ipse Asopodorus filius Tharrhalidis sit. Neque omnino cor- 
poris exiguitas perstringitur, sed loquacitas filii Tharrhalidis, cum, 
ut recte Kockius monet, non corporis exiguitate sed loquacitate 
monedulae insignes sint. ') Quam ob rem Kockio Symmachi senten- 
tiam veram esse existimanti assentiri non possum. — Pariter atque 
in his scholiis scholiastae inter se dissentiunt in schol. v. 1073 iam 
pag. 31 laudato. Nam de Atheniensium in Diagoram decreto 
quidem omnes e Melanthii et Crateri libris idem tradunt, sed de 
tempore, quo factum sit hoc decretum, in diversas sententias dis- 
cedunt, cum unus scholiastes hoc aliquanto post Melum expugnatam 
factum esse statuat [Ohxoq lisxa rfjv akoyqtv MtjXov mxBt Iv uid-fjvaic, 
ra Sk fivorrjQia rjvtdXt^tv xrk], alius eodem fere tempore, quo Melos 
expugnata sit, Diagoram eiectum esse opinetur ^xxsx/jQvxrat 6e 
fidXiOra vjtb r^v aZa^Otv rfjq Mfjlov]. Ante expeditionem vero in 
Melum insulam factam Athenienses hoc decrevisse is aperte affirmat, 
qui in schol. Nub. v. 830 dicit: AtayoQaq. 6 M?]XiJoqy oc ro (lev 
jtQoreQOV fjv d-eoaefiijg, jtaQaxaraB-jxfjv 6e vjto rtvog djtoOreQrjd^elg, 
ijtl ro ad-eoQ elvat e§edQafiev, efp" fo ol ui^fjvalot dyavaxr^oavrec 
rfjv MfjXov exdxfooav, Denique in schol. Ran. v. 320 opinatur 
quidam hoc Ranarum versu Aristophanem Athenienses excitasse, ut 
in Diagoram animadverterent [^vaxtvet ovv rovg ^drjvalovg 6 xfofit- 
XOQ. S&ev xal ol ^drjvalot dyg dtaxXevd^ovrog rovg ^eovg xaratf)i]q)t' 
odfievot dvextjQV^av rm fiev dvatQfjCovrt xrl]. Is igitur, qui hoc 
dicit, Diagoram tum demum post annum 406 ant. Chr. nat. putat 
eiectum esse. Itaque alios alio videmus tempore existimare hoc 
factum esse. Qua re coniecere licet Craterum Melanthiumque edic- 
tum quidem tradidisse neque vero temporis rationem habuisse. 



') Ficri quoqne polest, ut omnino non ad filium Tharrhalidis , sed ad ipsum 
Thairhalidem iocus pertineat, id quod etiam scholiastes aliquis significat, cum dicit, 
MijnoTf ovyy ffijcr/, x«t« ntQiif()affiy ftQtjxt Sa(fQfcl(idl^ov xoAoioy, iy ^«ry ty 
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Quod tempus scholiastae coniectura ita assequi studuerunt, ut alii 
Diagorae sacrilegii causa expeditionem in Melum, Diagorae patriam, 
factam esse crederent [Schol Nub. v. 830], alii opinarentur post 
Melum expugnatam una cum. ceteris captivis Diagoram Athenas 
traductum ibique deorum contemptorem factum esse [Schol. Av. v. 
1073], ^l^^ denique Ranarum versu laudato concitatos putarent 
Athenienses eum expulisse. Tres igitur exstant sententiae, quarum 
quam veram esse statuendum sit, examinare non nostrum esse 
videtur. Satis de ea* re Fritzschius [Edit. Ran. pag. 180] et 
I. Richterus [L. 1. II. pag. 21] disputarunt. Hoc vero pro certo 
licet affirmare duas sententias, quae vanis nitantur coniecturis, esse 
. falsas. Itaque cum his exemplis doceamur, quam multa incautius 
et temere e comicorum verbis coUegerint, iam unusquisque videbit^ 
quid statuendum sit de verbis scholii v, 766: Elri S^&v rt Ovfute' 
JtQax^Q TOlg tQfWxojtldaig 6 JIhcIov, oiriveg, (hg ^cXoxoQog ipjjCiv, 
ixl Xa^Qiov d-dvarov rs xarByvihcdYiOav xal xrL Ex ipsis poetae 
verbis El 6*6 Ileialov jtQodovvai rolq drifiotg rdg jtvXag ^ovXerai 
eum fuisse collegit in numero Hermocopidarum , qui tum essent 
Athenis arifWL Coniectura igitur est, quam improbat Kockius. — 
Denique, quod de Lysicrate v. 513 nominato statuit aliquis: Ovrog 
Sh OrQarfjydg iytvsro jid^almv xXtxrijg re xal jtavovQyog, conie- 
ctura esse videtur, cum alii aliter statuant: ^Evioi 6e rQayixov avror 
gxzoi xXejirrjv xal 0q)6dQa dorjfiov. Neque causae latent, quibus 
adducti haec opinati sint interpretes. Nam cum eum 6g)qo66xov 
fuisse poeta dicat, publico munere Lysicrates videtur functus esse, 
quamob rem is, cuius sententia priore loco affertur, eum ducem 
fuisse coniecit. Sed cum ex iisdem poetae verbis elucere videatur 
eum in tragoediis et in scena pecuniam accepisse, alii illud impro- 
barunt et eum fuisse statuerunt itrQayixav xXtJtrijv*. — Haec satis 
sint de his scholiastarum annotationibus. Demonstrasse mihi videor 
perpauca e libris historicis scholiastas attulisse et ea de hominibus 
illustrioribus ; quae de viris alioquin obscuris exponunt, plerumque, 
quoniam historiarum scriptores nihil iis suppeditabant aut his fontibus 
interpretes uti nolebant, ex ipsis comicis hauserunt. Id vero nobis 
eiusmodi coniecturarum indicium est, quod plerumque complures 
sententiae afferuntur inter se discrepantes et tales, quae cum poetae 
verbis bene conveniant et ex iis coliigi possint. Quoniam autem 
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cofliecturis incautius Jndulsissc videntur, omnibus rebus, quas de his 
hoaiinibus afierunt, maior videtur cautio adhibenda esse, quam quae 
adhuc adhibita cst. 



§6. 

Da rebm quas ex historia Graeca ad fabulam illusbwKlam 
scholiastae suppeditaverint. 

Tragoedia odit profanum vulgus et arcet, e praesenti aetatc 
reliifpt ad tempora heroica ascenditque ad sedes deorum immortalium ; 
cmnoedia- rursus cothumo spreto soccum induit immiscet se turbac 
fcHrensi mortaliumque domus intrat Quae in foro, quae in templis, 
quae ipsis in domibus fierent, ea voiuit Arist^phanes argumenta ease 
f^Hilarum suarum. . Qua re Platon quoque Dionysio Syracusanorum 
tyranno, Atheniensium rem publicam cognoscere cupienti, Aristo- 
pbanis fabulas misisse dicitur.') Itaque fabulae Aristophaneae totius 
Atheniensium vitae et publicae et intemae quasi quaedam imago 
sunt Sed quia ad tales tantum loquitur poeta, qui haec omnia 
sciant, nobJs, quippe qui tanto temponim spatio ab illis temporibus 
seiuncti simus neque ab aliis scriptioribus de illis rebus edoceamur, 
multa, quae attingit, utique explicationis indigent. Quo interpretis 
muttere nostri qui dicuntur scholiastae functi sunt, qui, quamquam 
nc ipsi quidem ea, quae tnm Athei^s facta sunt, suis ocuUs videmnt, 
tamen e fontibus, qui iis largiter omnia suppeditabant, nobis evanu- 
crunt, earum remm scientiam sibi comparare potuemnt. Quos fontes, 
qui saepius in scboliis commemorantur , nunc, quantum eius fieri 
potest, enumeremus ac primum quidem, quoniam de Atticis poti5.si. 
mum rebus apud Aristophanem sermo est, *^r&l6cav* auctores. 

Philochorus Atheniensis. [Cfr. Muelleri Histor, gracc. 
fragm. L Praef. pag. 84: 88 sqq.] kzd^l^ conscripsit, e qua de beilo 
saoro [schol. v. 556], de Metone [schoL v. 997], de Hermocopidis 
[schol. V. 766], de nummis Atticis [schol. v. 1106J pauca afferuntur. 



I) Hoc anclM Viiae ArUtophanis [Cft. Duebn- Ptol^. de comoed. pag. XXVll) 
nos docct : •Pital iti xai nltiiaiva Jiovveiip tip jVQBrrif fiovkii&(rn ^nJtTf iji' 
'.49^rtilar noLniiar nffnlrat nic Ugtaioift!rav{ jtaitinr z(rl aoftfioolfvOBt t" 
^fiifuiitt uuTav uax^&iriit fiti9iir «»>■»»■ T^»' nsiLiitJar. 







Androtion Atheniensis. [Cfr. Mudl. 1. 1. I Praef. pag. 
83 ; 88j. Is quoque krMSa composuit, quae citatur de colacrctis 
[sciiol. V. 1541], de pugna ad Mantineam facta [schol. v. 13]. 

Phanodemus. [Cfr. Muell. I. 1. I Praef pag. 83; 87]. Ex 
eius libro pauca nobis tradit scholiastes de Diana Colaenide [schol. 
V. 873]. 

Istrus. [Cfr. Muell. 1. 1. I Praef. pag. 85; 90]. Eum medi- 
ocri infjcnio fuisse existimant. Conferas Polemonis de hoc homine 
acerbum iudicium, quod est apud Athenaeum IX pag. 387 F Istrum 
in Istro fiiimine demergendum esse. [Cfr. Preller; Polemon. fragm. 
pag. 96]. Eius liber citatur de Clepsydra fonte [schol. v. 1694]. 

Demon. [Cfr. MuelL I Praef 83; 87]. Eius liber JZepl jropoi- 
(itmi> citatur in schol. v. 301. Hunc eum Demonem esse, qui l4T&l^a 
conscripBcrit, verisimile.esse contendit Muell. 1. I. p. 87. 

Hellanicus. [Cfr. Muell. I Praef. pag. 27]. Eum quoquc 
,'jTfrWr! vel liTTixTjp <ivyy(faifi7}V [Cfr. Thucyd. I, 97] composuisse 
constat, quo ex libro nonnulla afferuntur de Diana Colaenide [schol. 
V. 8731- 

Mclanthius. [Cfr. Muell. I. Praef. pag. 81—82]. Eius librum 
:tti(H /nxiTi/Qlojv, qui de causa Diagorae citatur in schol. v, IO73, 
partem fuisse eiusdem krd-tdag Muellerus I. I. opinatur. 

Cratcrus. [Cfr, Muell. II pag. 617 sqq.] Eiu3 iWa/ojj'^ 
Ttor ipT/rfKJimroiv [Cfr. schol. Ran. v. 320] affertur de eodem Dtagora 
in schol. V. 1073. Hunc librum pon ieiunam decretorum enumera- 
tionem fuisse sed continuam rerum Atticarum descriptionem MueUerus 
docet I. I. 

Sequuntur terrae Atticae descriptores qui dicuntur jteQirjyrjTal. 

Polcmo. [Cfr. Muell. III pag. 108 sqq; L. Preller »FoIemon. 
Perieg.f fragm. Lips. 1838; Wachsmuth »Die Stadt Athen im Alter- 
thum'^. Lips. 1874. pag. 35, qui omnes ei summam fidem habendam 
esse consentiunt]. Eius jtvayQatfiij tatv ijttavv/iiov t&v d^iiiav xaX 
tpvXmv conimemoratur in schol. v. 645 et eius liber IltQl T^g v**"?- 
vr/an' 'EQmmid-ivin)'; ijcii^filaq in schol. v. 11. 

MtvhxX^^q xal KalXixQtiTtj? iv roT^ ^xsqI ^Q-rfvmv ovy- 
YQd/iftaotr. Hoc modo verba in schol. v. 395 leguntur. Sed Prellcr 
1. t. pag. 173—74, Mueller IV pag. 448, Wachsmuth 1. 1. pag. 36 
— 37 Mtvtx^q ij KaHXixQtiTijg iv Ttp xeqX 'A^vmv ovyyQd^iiar 
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legcRdum esse aliis grammaticorum locis allatis ostendunt. Illis 
eoim temporibus grammattci iam dubitabant, utrum Menecles huiiis 
libri auctor fuisset an Callicrates. Ceterum liunc librum mag^ni 
momenti fuisse contendit Wachsmuth. 1. 1. 

A r i 3 1 o t e 1 es. IIoXiTela rmv k^valcav, e quo libello in 
schol. V. 1354 pauca traduntur de tabulis illis Solonis ligneis, quac 
dicuntur xvpffeiq vel a§ovEg. 

Hi sunt auctores in scholiis allati, qui non nist de rebus Atticis 
agunt. Ampliora argumenta amplexi sunt historiarum hi auctores : 

Thucydides affertur de Alcibiade nave Salaminia e Sicilia 
arcessito [schol. v. 147], de Melo insula expugnata [schol. v. t86i, 
de Megabazo Persanim satrapa [schol. v. 484], de bello sacro 
[schol V. 556]. 

Theopompus. Eius Philippica 'afferuntur de bello sacro ') 
[schol, v. ss6], de Lacedaemoniorum gsvrjXaala [schol. v. 1013J de 
Bacide vate Boeotio [schoL v. 962], de Chionim fidelitate [schol. v. 880]. 

Apollodorus. Eius XQovatd [Cfr. Muell. I Praef. pag. 48] 
afTeruntur de Sardanapali monumento [schol. v. 1021], et eiusdem 
liher, quem oteQl ^■emv [Cfr. Harpocrat. s. v. xvQ^uq] conscripserat, 
de Solonts xvQ^eGiv. [schol. v. 1354]. 

Deinde alii nonnullt scriptores laudantur, qui Atheniensium 
res non attingentes de aliis sive Graecorum sive barbarorum civifa 
tibus agunt. 

Hellanicus. i7Ep«uxa laudantur de Sardanapalo [schol. v. 1021 
Cfr. MueU. I pag. 6-j\. 

Clitarchus rerum ab Alexandro gestarum scriptor ille celc- 
berrimus citatur de tiara Persica [schol. v. 487]. 

'0 'HQaxXB<oTi]q Jtepl ^QaxXelaq, quem Nymphidem Hera 
deensem esse Muellerus I. I. III pag. I2 docet. Ex eius libro scholj- 
astes aliquis didicit Bacchum a Phrygibus Sabazium appellart [schol. 
v. 874]. 

Aristoteles. Rcs publica Samiorum. Quae in schol. v. 471 
lcgimus : Bv di 6 Alomxog &q4^. ^Xevd-tQto^ d'e xzX, iisdem verbis 
exponuntur in Hcraclidis Pontici libello, quem de re publica Samio- 
rum composuit. [Cfr. Muell. I. 1. 11, pag. 215 — 16]. Quam ob rem 



') Hoc fragmentuni in Theopompi frapnentis ■ Muellero coUeclis i 
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haec ex Heraclidis libello iDterpretem hausisse Dindorfhis in annoL 
ad h. schol. cQntendit Sed cum Muellenis II pag. 203 sqq. aliique 
viri docti pernmita, quae sint apud Heraclidem, ex Aristotele fiuxlsse 
doceant, ctiam ea, quae sint in nostro scholio, Muellerus pag, 216 
Annot. contendit ex Aristotele hausta esse, praesertim cum paullo 
post de cfidem Aesopo Aristotelis Res publica Samiorum citctur. 
Quod certe recte Muellerus statuit, nam Heraclidis libri nusquam 
in scholiis commemorantur, contra Aristotelis Rerum publicarum 
multa exstant vestigia. 

A ristoteles Res publica Corcyraeorum. De loris Corcyraeis 
pauca in schol, v. 1463 afieruntur ex Aristotelis tibro aliquo, quem 
fuisse eum Hbrum, quem de republica Corcyraeorum conscripserit 
Aristoteles [Cfr. Neumann Aristot, Rer. pubhc. reliqu. Heidelb. et 
Spir. 1827 pag. 118], admodum verisimile videtur. 

Sosicrates >iv t^ $' zmv KQTjrixmv*. [Cfr, Muell. I. 1. IV 
pag. Ejoo], De Rhadamantho nonnulla explicat in schol. v. 521. 

Theophrastus Iv rm hsqI evOi^tlaii de origine vocis Kvq- 
^fu agit in schol. v. 1354. In codd. legitur fiiojrofijiot;, sed cum 
Photius s, V. xvQ^Eig idem e Theophrasto tradat, nostro loco Sbo- 
qpQctOTiic lcgcndum esse omnes consentiunt. 

Ari.stoteles. Historia animalium 7, 12 aflertur de die, quo 
Gracci iiifantibus nomen imponere soliti sint ]Schol, v. 494]. In 
hunc locum Aristotelis interpretem apparet casu incidisse. In scholio 
V. 962 de Bacide vate afifertur 

'Pi/.tjziiq 6 'ErpijOioq, qui quando vixerit et quid scripscrit, 
ignoramus [Cfr. Bernh. Hist. litt. H pag. 569]. Denique in schol. 
v. 556 de bello sacro 

Eratosthenes Iv rm #' citatur. Sed quem Eratosthcnis 
librum interpres significaverit, fateor rae nescire. 

Itaquc videmus, quam multis et iis optimis fontibus scholiastae 
usi sint. Oua re non mirabimur, quod tam multa ex historia omni- 
um reriim Graecarum afferunt. Ac primum quidem de vetustate 
fabulosa uberrimam rerum copiam iis suppcditabant Hellanicus, 
Androtion, Phanodemus, Apollodonis, quos omnes in vetusttssimis 
potissimum temporibus constat versatos csse. Alia ex tragoediis, 
quas eos summo studio pertractasse postea ostendam, petiverunt. 
Ita fabula illa, quae est de Tereo, Procne, Fhilomela diligenter et 
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copiose enarratur in schol. V. 212 et fabula Ceycis et Alcyonis in 
schol. V. 250. Castorem et Pollucem ex ovo natos esse docet 
schol. V. 695, et in scholio v. 559 legimus Alopen filiam esse 
Cercyonis, quae e Neptuno Hippothoontem pepererit. In schol. v. 
1527 lonem narrant Apoilinis et Creusae filium e^e, id quod 
crediderim eos e tragoediis petivisse [Cfr. lonem Euripidis], cum 
vulgo Xuthi fiiius esse dicatur [Cfr. ApoUod. Biblioth. I. 7, 3, 2]. 
In schol. V. 835 gallus oiim homo fuisse dicitur et Martis servus. 
Sed cum aliquando excubias agens obdormiisset, Martem ob eam 
rem iratum eum in avem convertisse. Idem fere Lucian. Gali. 3 
nobis tradidit [Cfr. Kock. ad v. 835 annot.]. Mira denique de 
populo Sciapodum in schol. v. 1553 narrantur, quorum similia 
l^imus apud Harpocrat. s. v. £xicbtodeg et in Plinii Nat. Hist. 
7. 2, 2, 23. [Cfr. Kockii ad h. v. annot.]. — Deinde res gestae, 
quas poeta aut attingit aut scholiastis attingere visus est, diligenter 
exponuntur in his schoiiis. De pugna anno 418 ad Mantineam com- 
missa in schol. v. 13 pauca exponuntur, quibuscum Thucydides V, 
61 ; 74 prorsus consentit. Phrynichum, Atheniensium ducem , in 
insula Samo Atheniensium imperium populare labefactare conatum 
esse Thucydide VIII, 50; VIII, 68 consentiente scholiastes docet in 
schol. V. 750. Tum quomodo in Hermocopidas Athenienses animad- 
verterint, Philochoro teste in schol. v. 766 enarratur. De Chiis 
semper Atheniensibus fidem praestantibus multa e Theopompo 
afferuntur in schol. v. S80. Multis denique verbis in schol. 102 1 
Sardanapali vita, mores factaque enarrantur. Quo in scholio id 
dubitationem habet, quod duae inscriptiones afferuntur, quarum 
utraque Sardanapali supulcro [>lEr np rdqxp avxov*] inscripta fiiisse 
dicitur. Priore enim loco hoc legitur: 'ijtolXodmQog 6b tavrd g>i]0iv 
iyytYQdipd-ai ev rm rdqxp avrov jiacvQloig YQdfifiaOiv t^aQdavdjiaZo^ 
jivaxwdaQa^ov Jtalg TaQCov rs xal XyyiidXrp> edecfuv xrit; tum in 
fine scholii hoc : /lid XiyovOtv Iv xm rdgxp avrov ImYsyQdg^ai rovro 
ro ijilyQafifia' E6 de6ad>q ori (hvijrdg efpvq, ov dvfibv ae^e rsQJtofUvoq 
dnXl^ xrX. Nodum expedit Naekius [Choeriii Samii fragm. Lips. 
181 7. pag. 197 — 98], cum docet illam inscriptionem esse monumenti, 
quod prope Anchialen, Ciliciae urbem, collocatum fuerit, hanc esse 
inscriptionem ipsius sepulcri ad Ninum urbem positi. — Plura afferre 
cum longum esse videatur, iam ad ea transeamus» quae de Graeco- 
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rum institutis et publicis et privatis ct divinis attulerunt. Qui sint 
jtQo^EWt, interpres aliquis recte exponit in schol. v. I02l his verbis: 
llpij^hifovg Ixdknvv tovi; TtTay/i^vg tlq to hjiodixt^Od^i xo^q ^h^ovs 
TftiV- tg ai.X(ov xnXtmv ilxovraq. ') Optinia quoque annotatio est, 
quae est in s^hol. v. 1422: KXt/ri/p Xi^frai 6 xaXtov f/g ^^ rfuea- 
OTijiiioi' jrdvrai^. ai/fialvH de t) le^ii; xa\ toi' f/dQzvQa. ^) De nummis 
Atticis in schol. v. 1 106 haec legimus : ilxX^&ij 6e to vo/itofia to 
TETQddQaxi'^ ^^^ 7 yXav§. fp> ydg yXav§ Ixlaijjiov xa\ TcgoOmjtov 
4S-rjia tcov JtQoriQmv 6i6Qdx/iotv dvtmv ixlarjfiov xe ^ovv Ixovrotv. 
Ac dc tetradrachmis quidem quod statuunt, id vere dictum esse inter 
omnes constat; de didrachmorum vero forma et specie prorsus idem 
ac quod hoc loco dicitur, Poliux 9, 60 tradidit : . . . . xal SliQaxjtov. 
To 6i xaXaiov xoSto ^v 'id^valoiq vo/iia/ia xal ixaXetro ^ovq, Sxt 
(iovi- tlxBV ivxezvjtoifihw. *) Diligentissime etiam is rem agit, qui 
de die, quo Graeci infantibus nomina imposuerint, in schol. v. 494 
hoc dicit: 'Oxi xijv dtxdxTjV tlarloiv Ijtl xolq Ttxxo/tivocq xal Iv avx^ 
xu ^vofiaxa izl9-tvTo i:otq TiataL, xa&djieQ EluQtxidt/qkv AlykV tzl at 
fidrf/Q h> iexdx^ zov rozoi; d»>6fia^tvt. di k.QiaTOtiXfjq iv xalq 
t^dfjfiatg ^rjaiv iniTl&ta&ai xd 6v6/taxa yQdgiatv ovxtDq- xd JiXelOTa 
61 avaiQsTxai jtQoq tf/v k^Softijv. 610 xal x& &v6fiaxa Tore TlS^tvrai 
xT?.f. [Cfr. Harpocrat. s. v. i^iofievofiivov.] Versiculus aliquis, quem 
pueri aves conspicientes dictitare solebant, commemoratur in schol. 
V. 54: ^adi yaQ ixttvoi [oi xolrfe;] XQdq dXX^Xovq Idivxeq SQvta' 
6oq t6 oxiXoq t^ JtitQ^ xal xeoovvtai xd SQvea. Quem versiculum 
si non quis nobis tradidisset, nunquam iUius versus verba t<p OxiXei 
&IVE trjv jcixQav nos credo recte intellecturos fuis.se. — Quod de 
Persarum tiarae gestandae consuetudine e Clitarchi libro affertur in 
schol 487 [Ctr. pag. 21], confirmat Xenophon [Anab. 2, S, 23] his 
verbts : T^ ijti t% xe^aX^ xidQav ffaaiXst (t6vm l^eottv 6q9^ IcXHv. 
Qualis Lacedaemoniorum taxvtdX^i fuerit, et copiose et accurate 
cxponit aliquis io schol. v, 1283, [Cfr. Phot. s. v. oxvtdX^; Athen. 
10, 451]. — 

Deinde de rebus divinis multae exstant scholiastarum annota- 

') Cfr. Kock, ad b. v. annot; HermanTi. Anliquil. Graec. 1 g 116. 
') Cfr. Meier-Schoeinuin «AHischer Process» pag. 576 — 77; pag. 590 cum 
annot. 34, Hennann, 1, 1. I, § 140. 

') Cfr. Hemsterhuiii ad h, Polluc. loc. annot. 
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tiones. Ac primum quidem quibus locis Dianae sacra facta sint 
diligenter enarratur in schol v. 873 : Ev^Qovioq di q)fj(Hv Sri kv 
!4fia(fvv9^€p ?} KoXaivlq, did ro tov Jiyafitftroi^a di)Oai airy ixst xQiov 
x6k<n\ ijtl ravTfjg de KaZXlfiaxoq Xr/hr ^rf/v Gy/afitf4vanf, <bg 6 (ivd-og, 
eioato, ry xal UxovQa xai fi6vco:ta 'thntai,€ tovzo 61 fi//Jtot£ ioxBdl- 
aotoi. ol yoLQ Mvqqivovoioi KoXaivlda IjtovofidC^ovoi tyv ^Qtffiiv, 
&6JttQ IlaiQaitlg t^ Movvvxlccv, ^iXaidai dt tijv BQavQOJvlav. Non 
dubium est, quin sententiam Euphronii alius interpres recte refellat. 
Nam Diana quae Amarynthi colitur, ubique ^(iaQvvd-la appeilatur, 
[Pausan. I, 31, 4 — 5] ^) a qua Dianam Colaenidem, quae in pago 
Myrrhinusio colatur, utique seiungendam esse elucet e Pausaniae 
verbis 1. 1, Dianam vero Munychiam Piraeenses coluisse Pausanias 
I, I, 4 affirmat. De Diana denique, quae dicitur Brauronia, conferas 
Hemsterhusii ad PoUuc. 9, 74 annotationem. — Neptuno in Sunio 
promonturio sacra facta esse non ignorat scholiastes in schol. v. 869. 
Graecorum Dionysum a Pbrygibus Sabazium appellari in schol. v. 
874 scholiastes e libro Nymphidis didicit [Cfr. Phot. s. v. 2kx^ol\ 
Harpocr. s. v. Ha^ot; Hesych. s. v. Sa^d^iog. ^) In schol. v. 827 
hoc legitur: T^ Ad^va jtoXtddi ovo^ nijtXog iylvsto jta/iJtolTuXog, 
av dvig>€QOv iv tfj Jtofutf] twv Ilava&ijvcdwv, Res notissima est, 
nec minus notum illud, quod est in schol. v. 865: Kal yaQ ed^g 
djto tfjg 'Eotlag djtdQxsod^ai iv talg d^olatg. ') Sellas umbellasque 
gestantes filias inquilinorum comitari solitas esse Canephoros Atheni- 
enses recte scholiastes docet in schol v. 1551.*) In schol. v. 292 
de certaminum generibus nonnulla enarrantur, quae, quamquam con- 
fusius dicuntur, tamen, si librariorum menda rite corriguntur, maxi- 
mam partem vera sunt. Verba haec sunt; AlavXog Xiyetai 6 dittov 
txtav tov 6q6/iov kv ty jtoQsla, to jtXrjQ&oai tb Otd6iov xal vjto- 
otQi^fm, 6oZixo6QOfioi 6h ol tjttd tQixovteg, 616 xal ^oXixodQOfiot, 01 
ydQ ota6io6Q6fioi [djtlovv, 6iavXo6Q6fioi 6e] •) 6iJtlovv jtoiovvtai tov 
^QOfiov, jiXXiog. ojtXltfjv ^QOfiov fitd-^ ojtXaw ydQ ifycovlQovto, HiXXa^. 
ilavXog, 6 6iOtd6iog tojtog ij fiitQOV jt^x^ixfv (legc jtiffeQJV ci. Ide- 



•) Cfr. Preller Mythol I pag. 245. 

') Cfir. Preller Mythol. I pag. 576 — 77. 

•) Cfr, Preller Mjrthol. pag. 347. 

*) Cfr. Hermann. Antiqu. Graec. II § 54, 27. 

*) £a, qoae nncis inclusa scripsi, addenda esse ezistimo. 
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lerus in Commentatt. philolog. Acad. Berol. I8l2, pag. 177) 

dxra rf^ elaip dYmptOftaza' azddiov, dtaviog, 66liixog, ixXlztig, xvyit^, 
jtayxQdztoi: xdXr} xal aXfta. ') Denique e tcrrarum descriptoribus 
permiilta >1e montium, fluviorum urbiun^que situ, de pagis Atticis, 
de Athenarum urbis vicis, de statuis et monumentis excerpserunt. 
Pauca exempla affero: Schol. v. 1474: Ka^la ydff jzoXig Bq^x^i;, 
)j^ oi jioXlTia KagSiavol. [Cfr. Kock. ad h. v. annot.] — Schol. v, 
1042: 'J'.TO TW A&<p jj '0X6g>v§og xoXig, JiQoq 065 [i. e, rovg OXo^V' 
ihog] xcd jtQoOTdyi/ata txsfuiov kS^valot. [Cfr. Thucyd. 4, 109] — 
Schol. V. 1 694 : Kal aXXcog 6i ^aval z^g Xlov x^oQio»- [Cfr, Kock. 
ad. h. V, annot.] — Schol, v. 774: na(/ "E^^v: thzafiov 9g^txt)i; 
rA ^Evfntra ^ovra ix PoSoxrjq iov Qgaxixov Spovg — Schol. 
V. 552: *«oi ydp tfjv Ba^vX&va dxo dxr&v xXivB-an' dxodoftq- 
^vnt, xnt livrl yvy^ov daq)dXzm avv6t9^^vai rdg xXiv^ovq. (Cfr. 
Herod. I, i?9| — Schol. v. 4g6: ^Xiftovvrd^e: Afjftog rfjg AtovrlSog 
tfivXfjg. [Cfr, Harpocr, s. v. 'AXiftovatot] — Schol. v. 476: Ke^X^q 
[Lege KtrfiiX^] y^Q 6fjfiog '4xaftavrl6og ^vX^g. [Cfr, Phot. s. v. 
KeipaXi} ; Kock ad h. v. annot.] — SchoS. v, 645 : FQd^erai xal 
Sp/jy&fi' xni 't6ri 6fj(ioq t^§ OlvijlSog, kdv 6's KQtfb&ep, rijg 'ivzioxi- 
6oq. jtXicoi;. Kgiog [Kffttba scribendum esse docet Harpocrat. s. v. 
KQiattvg] d^fiog rfjg 'ivrioxiSog tfvX^g, dxo KQtov riiHtg dtvofiariiii- 
rog. avafQdrfit 6k xovg ixatvvftovg r^ »%I0)V xal gwXiav UoXi- 
ftiuv. [Cfr. Hesych. s. v, OQtovg. Phot. s, v. 6Qsla\. — De ipsa 
Atheniensium urbe agunt haec scholia. Schol. v. 395 : 01 iv xoltfim 
dvaiQoi-iiirm iv tm KtQafteixm h&dxrovro, &g MtvtxX^g ^ KaXXtxQii- 
T?iQ iv rm xeQl 'id-ifVfav ovyYQd/tftaTt ^tjOtv t^rav [Cfr. pag. 39] 
ixaXflrut de xai 6, roxog ovtog dxag KeQa/ieixog. eOri /dp o airoq 
ifjfio^. (la^li^ovoi Sk h^d-ev xal lvi>-ev eiid, orfjXai ix\ tolg 6f]fioa!^ 
Th&ufiiitriiu. tliA de oiroi ol hxh rov 6r)fiov xe/ip^ivreg, ot Iv avrd 
rfj ifctpH vxtQ rfjg xoXemg rereXtvrfpcamv. Ix^^'- *** "^ OTffXai hi- 
y^mipn^ jrtir 'ixaOroq dxtiyavtvt. Diligentissime profecto haec expo- 
nuntur neque abhorrent a verbis Pausaniae I, 29, 4. — De Metonis 
solario in Atheniensium comitio collocato, de situ vici Melites et 
Coloni agoraei agit schol. v. 997: 'O (Je 0tX6xoQO(; iv KoXiova filv 
ahjov oviytf a-Blvat Xiyii, ixl Ay)siS6ovg 6i rov xqA IIv&o6(oqov »/-Im»- 

') De cursiM ceruniinibus cfr, Kranse Helienica I, (, p>g, 344 »qq. ; Schol. 
Kuh. V. 2S, i|n»d est in Cod. Taurin. 
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TQOJtiov Iv r^ vvp ovOij ixxXTjOi^ jcpoq rm rtixtt -rcj» ^p tij jrvoxi. 
li^xme oiip to xoi^iov, paai rivtg, ixttvo xav m xtQiXaft^ihnai xai 
1] xvv^, KoJioivos iariv 6 SrBQog 6 /tioQ^io^ XeYii/itpog. ovTfo^ itiiio^ 
n vvv avvtjd^Ec yiyovB rh KoXmvov xaX.elv ro (i^ial^fv 
T^i; /taxQdq orodq, aXX' oijx iart. MtXLrrj /dp axai' hxHyo, 
lOi iv votg OQiafiotg yiyQajrrat rfjq xoXtatq. Gravissima 
haec sunt atque talia, de quibus dubitare non possimus. Nani Co- 
loQum fila&tov vel dyoQutov [Cfr. Harpocrat. s. v. xoXwiTti.;; Pol]. 
7, 133] re vera fuisse ojtta&tv r^g ftaxQaii aroag demonstrat Waciis- 
muth. bie Stadt Athen im Alterthum. pag, 17S cum annot. 5, — 
Quae in schol. v, 1128 legimus: Mvixsiro yoQ Iv dxQOXoXti dovQto^ 
'ixxoii ixtyQotpiiv tjm"' * XaiQiitjiiog EvayyiXov ix KoiXfjj, iivithjxt, 
coDfirmatur verbis Pausaniae I, 23, 8: tixjtog de 6 xiu.oi:fiiios: 
dovQtog dvdxstrai jp^Xxovg (scil. kv ASrpiaimv axQOXoXEt). [Cfr. Wachsiu. 
1. 1. pi^. 145]. Deinde mira de fonte aliquo, qui erat in arce ct 
clepsydra vocabatur, ex Istri iibro petiverunt scholiastae in scliol, 
V. 1694. SimiUa tradunt Photius, Hesychius, Suidas s, v. xXifv^Qu, 
— Denique qui sint firjviaxoi statuarum, scholiastes docet in schol. 
V. II 14 his verbis: SxBxdOfKcia xmv di>6QidvTa>v, axeQ i.^iTiU-iaoi 
TiUq xiqjaXalg rmv dvdQtdvroav did rb fti/ dnoxartlv xat' ai-TOJi- rd 
uQvea, Idem Photius s. v. fiip>iaxovg nobis tradidit. 

Itaque cum largum doctrinae the.saurDm e fontibus, quos 
supra cnumeravi, scholiastas slbi comparavisse videamus, minime 
illi recte statuere videntur, qui in scholiis nostris nihil inesse ciedunt 
nisi nugas ineptiasque hominum alucinantium, Contra studiorum 
fragmenta sunt hominum illorum, qui tum, cum Graecorum res 
iamiam coUapsurae erant, pristtni splendoris memoriam titteris leti 
nere conati sunt. Qua re schoUa nobis sunt quasi quaedani nietalla, 
e quibus pretiosa aera depromere possimus. Neque enini quae 
inveniuntur in schoUis, pura sunt sed velut aera scoriis comniixta. 
Quas scorias excutere criticorum est nostri aevi, Ac sane pcrmulta 
iam a viris doctis aUa aliis locis de singuUs scholiastarum annota- 
tionibus argutissime excogitata sunt, Sed ut de singuUs quae.^^tio 
via ac ratione instituatur, omnia inspicerc opus esse vidctur, ut 
cognoscamus, qua ratione scholiastae rem agere soliti sint ct quibus 
de causis tam multa perperam statuerint. Quae cum ita sint, L'a, 
quae falso adiecerunt, ita pertractabo, ut simul, unde orla sint 
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peccata, explicem. Ac primum quidem ea commemoranda sunt, 
quae scripturae mendis effecta in paucanim litterarum tantum muta- 
tione po^tta suat. Quorum in numero imprimis habendi sunt 
□umeri perperam allati , cum numeros ootis noo verbis constet 
vcteres plerumque scripsisse. Ita in schol. v. 292 xi^tiar o per- 
pcram scriptum est pro xifyimt' c5 [Cfr. pag. 44}. Hunc scripturae 
errorem esse non senteotiae etiam Idelenis contendit, cum in Com- 
mentatt philol, Acad. Berol 1812 pag. 177 statuit hoc loco ^rij/frai- 
(ri scribendum esse, Eodem modo in vcrbis schoi, v, 1656: Xofioq, 
ijv 'Utixus xolz ro9ois l^txQt -■«'jte ftriap xazalifi^Tdrfir pro jrirre 
urihv lefjendum est dtW ftrwr, ut apparet ex HarpocraL s. v. ro&cla. 
Quam ob rem Meursius quoque [Lect. Attic. I, 21] ftix^ iixa faxav 
restitutndum esse censet. In schol. v. 1421 haec lcguntur: "Exe 
ir IJfJiJi/,rij ir roi^ 'HQaiot^ d^ior tTi9ito x^ft^- o* &, Sit- )?p- 
fialft (i-ftTOi kr IliXXi/rtj xri.. Alii igitur 'HQola facta esse statuunt, 
alii 'Epfittla, quarum sententiarum hanc veram esse apparet e Phot, 
s. V. IIt).i.>{rtxdi jjicrjvtf [Cfr. Duebn. ad b. schol. annot.]. Error 
vero illorum quin litterarum similitudine eOectus sit, nemo du- 
bitabit. ') 

Aliis locis erraverunt scholiastae memoria decepti, cum non- 
nulia, quae memoria non tenebant, scire sibi viderentur. Nam 
complures scholiastas admodum insdos fuisse optime demonstrat 
schol. V. 189: Ttvt^ ^aGt fttra^v IlvSovg xdi ^TTix^g tlvca rfp' 
UoiofTliir, xtA ovx oior Tt elrai djitX9^tlr Ad^ijraiovq tls UvS^, tl fti^ 
^^apiXltn}!/! Botonlar. Boeotiam igitur inter Delphos et Atticam 
sitam esse non ipse scivit schoiiastes sed ab aUis didicit. Eadem 
scholiastae alicuius inscitia elucet e verbis schol. v. 379: Tavra 
tit th ^riiaxoaiovg aiHTTtTOt, ovg ivixt/aar A^nraloi <fe(t to Tajcuvoi-q 
txftr Tovg jtvQyovg. Ergo ignorat scholiastes eo tempore, quo 
nostra fabula docta sit, omnino nthil contra Syracusanos Athenienses 



•; Errot, qui inest in verbis schol. v. 369: 'Kati lu nnliuir Tois iixoeq 
unir.iiiiiiiy tr tj '.4iTixr,, xiti yuuoi !,y LvXBxtovfir. Ji', J uiv •fortimiy Ttxyof 
Ivxof jK<i.i:vtoy Ikicu^ui-ty , u Ji tilnoy Jio hoc modo non fidelur explicuri 
posse. Nani cum e Plularcho [Solon. 23] >ppaieat in lege Soloois praemium quinque 

flraclininium et unius drachmae propo^tum fuisse non intctligltar, quomodo scripturae 
me^clQ ijuiiiijiie ilraclimae el una drachma in duo tatenla et unum tileDluin mnlari 
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gcssisse. Talis scholiastes ea quoquc scripsisse videtur, quac sunt 
in schol V. 149: "fion •* [scil. o 'HXtTog Af.xQt(tq] Ti}q Tpi-foXtn^ 
jrXr/alor. ndXi? IloXojtovvfjanv. Quid sibi vult hoc jtXT/alov Tgn/ c^l/n,-, 
cum Lepreum in Triphylia situm fuisse constet? [Cfr. l^a-usan, 5, 
5, 3.] Hoc modo crediderim errorem ortum esse. Scholiastus alio 
loco aliquo legisse videtur Lepreum urbem esse Triphyliae. Cura 
vero ex hoc Aristophanis versu Lepreum Elidis urbem esse appareret, 
ei, cum Triphyliam partem Elidis esse nesciret, ille nescio cuius 
scriptoris locus a nostro versu discrepare visus est. Eam ob cnusam 
non dixit Lepreum esse urbem Triphyliae sed — ry? TQiifvXlag 
^Xtiaiop. Eiusmodi igitur scholiastarum aliquis in schol. v. 1B6 dicit: 
Mijlog di ioTt utoXiq OeoaaXlag; atque adeo Didymum in scliol, v. 
13 statuentem fejrtt 'Opveai r^s Aaxcavixfji; eiai mirum in niodum 
memoria fefcHit. Nam hanc Argivorum urbem esse docent Strabo 
8, 382 et schol. V. 399. [Cfr. Kock. ad v. 399 annot.] Denique ali- 
quid, quod revera ignorabat, is meminisse sibi visus est^ qui in 
schol. v. 1022 dicit: HXdrrei xatvtjv aQxifl>. ov y&Q ijv Ml^r/i-jjOi . 
Nam Athenis episcoporum magistratum exstitisse et noster versus 
aperte demonstrat et Harpocrat. s. v. i^niaxojioq. ') — 

Eadem scholiastarum inscitia etiam haud raro lit, ut duas rcs 
inter se diversas quidem sed ita comparatas, ut atiqua inter eas 
sit similitudo, scholiastae prorsus permiscuerint. Cuius rei exemplum 
cst schol. V. 484 : JaQsto? ^aaiXfv? fy.', Mt.ya$a^oq di aarQajti,.: .Top, 
9-fjaaq Mt/igitda. ovro? aaTQdxt/c AaQtlov o rtjv Aijt:tTor 
\ Xav; OK [tvTjnovtvH ©otwvtKthys ^v rj) xQary [c. 109J ■/t/dtrotv 
f^ax;- iMeydffa^op toi' ZmxvQOv ntiutu xrX*. Megabazos igitur, 
Darei dux, qui expeditione in Scythas facta in Europa relictus est 
[Cfr. Herod. IV, 143 sqq.] et M^abyzus, Zopyri filius, qui exercitui 
Artaxerxis contra Aegyptios misso praeerat [Cfr, Herod. 111, 160; 
Thucyd, I, 109] aperte inter se commiscentur. Simile est scliolium 
V. 186, quod de Atheniensium expeditione in Melum insulani facta 
agit his verbis; 'Bv rolq IleXoxovvTjautxotq xard jidvrmv MifAimv 
Xixiav xi/itpforreg X^rjvaloi IxX roaovrov i^noXioQxrjOav uvrot'^. oIote 
Xifitp diatpB^hlQai xrX. Quid enim hoc loco scholiastes Niciam 
nominat, cum huic expeditioni Cleomedem et Tisiam praefuisse 

') C.h, llermnnn Antiqu. Cracc. I, § 1^7, S, 
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constct? [Cfr. Thucyd, 5, 84.] Error igitur exstat scholiastae, 
quem rectc Wesseling, ad Diodor. 12, 80 [Cfr. Duebn. ad h. schol. 
annot.J ita explicare videtur, ut hunc impetum Atheniensium dicat 
a scholiasta permixtum esse cum alia expeditione antea in Meluin 
insulam Nicia duce suscepta. [Cfr. Thucyd. III, 91]. Idem error 
inesse videtur in verbis scholli vitiis abundantis, quod versui 556 
ascriptum est; O hQoq JtoXsftog iy^vtzo Jid^tjvaloiq JcQog BoimtovQ 
tSov?.ofitrot'^ d<pEiiad-ai 0(oxecov x6 /tavrelov. vtx^Oavzeg ^ ^mxfvat 
miXir ajrtdoixav, rag 'PiXoxoqoi; ev Tfi 6' Xiyet. dvo di ji6i.Enoi 
hQoi -ytyovaai, ovtog de xai ojrdri ^mxEvatv ijcid-svzo Aaxsdatitoviot. 
tv irlotQ Tibv vmotivrindroiv Tavza li-yetm- h^bv jtoXeftov kiyst, xaS-6 
JtQoq &E(>t'c iaoiTO. S/ia 6e rov Uqov JtoXi(iov (ivjjitovtmi roC -fevoni- 
Vfiv 'iit^tjvaioig XQoq ^atxiag vxeq tov Iv AeXfpolg ieqov. 
hy/EdlaOTiii 6e vx' avT&v. ov jrpdg ^aixiag vjrep zovrov tjro- 
kiftrjaav. aXX' vjtEQ 'Pa>xia)v dia t6 JtQuq AaxEdai/ioviovg ^x^og. 
ytyovaoi dt ivo xoXsfioi itQoi. JtQoztQog /iev Aaxedaifiovlotg JiQug 
'PioxtTq r.TEQ AtXp&v. xal xQaTi'jaavTSq tov Uqov Aaxedaifiovioi rt/v 
JHio/iarTiiiw ■jcaQa dsXpm' 'eXa^ov. varsQov de TQitm irei roii 
jtQiOTOV JioXi/tov ji^T/vaioig jiQog Aaxedaiftoviovg rjreQ 
'Pmximr. xai td 1£q6v &jti6aixav ^atxEvdi, xad-djieQ xaX ^tXo- 

XOQog t V ry 6' Xiyei laTOQet de JttQi avtoo xid Oovxvdi- 

d}jg xal t]QHToad-iv7/q kv rm d-' xal Ssoxo/uiog iv r<p xi. In 'iviotg 
rar vjtojtrr/iidtcovt igitur aliquem statuisse videmus Athenienses pro 
Delphis ciim Phociis bellum gessisse Quod cum a bello sacro ann. 
448 ant. Clirist. nat facto prorsus abhorreat non dubium esse vide- 
tur, quin ad primum bellum sacrum per annos 600 — 590 anL Christ. 
nat. factum pertinuerit. Scholiastes vero, qui obloquitur et rem 
coutra i^venisse dicit, illud ad alterum bellum sacrum pertinere ex- 
istimnvit. Kcque hoc mirum est, nam eum de primo illo bello sacro 
niliil comportum habuisse dilucide demonstrant eius verba: i\y6vaai 
61 6ro .Tt6?.Litoi ItQoi xtX. Ilaque duo bella sacra prorsus perraiscuit. 
Alterum errorem inesse statuunt viri docti Jn verbis: 'YatFQOv 
61 tqItoj i'tii rov JtQoiTOV jroXiftov jid-t/vaioig xrX., cum statim post 
discessum Lacedaemoniorum Athenienses intercessisse apparerc vide- 
atur e verbis Thucydidis I, iiz: K<A ah&ig vareQov 'ilttjvaloi djto- 
XmQ/jodvrior avrav [i. e. Aaxe6at/tovia}v] OTQarevOapreg xal jcQoti/- 
oitrttj j!(!Qt6oaav ^taxevat. Errorem vero scholiastae ortum esse 
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existiniat Clinton ') consentientc Diodorfio [Cfr. eius annot. ad h. 
schol.] e Thucydidis verbis, quae exstent in initio paragraphi I<iuda- 
ti : "yovepo^ ih &alix6j^oiv ircbv TQiav xtX. [Cfr. Curt. Hist. Gr;iec. 
II pag. 178.] In errorem igitur schoHastes incidit, quia festinanter 
et negligenter Thucydidis locum inspexit. ^) 

Denique tertii errorum generis exemplum est in scholio nQstro. 
Nam cum in initio scholii aliquis statuat Atheniensium expediiionem 
in Boeotos factam esse *G>q ^iXoxoQog iv rfi 6' Uyei.t in fine 
vero eiusdem schohi alius Athenienses Lacedaemoniis bclluni 
intulisse >xa&djtB(i xed ^ikoxoQoi; l-v t^ 6' XiyH,< scholiastarum 
alterutrum errare uecesse est, Lacedaemonios Atheniensium atlver- 
sarios non fuisse Thucydidis verba I. 1. ajtoxoiQf^dvtov aiirCyr '}. e. 
Aaxtiaiitovlmv] dilucide demonstrant, ac ne Boeotorum quidem itllum 
vestigium exstat apud Thucydidem/ cuius e verbis cum Delphis 
tantum Atheniensibus rem fuisse elucere videtur. Itaque Philocho- 
nim aeque ac Thucydidem adversarios omnino non nominasse crcdi- 
derim, scholiastas vero eorum nomina suo arbitrio adiecisse. Nam 
si eos nominasset Philochorus, alterius scholiastae error non posset 
explicari, quoniam vocabulum BoiojtoI et vocabulum Aaxe6ai iiuvini 
inter se prorsus dissimilia sunt ita, ut legendi vel scribendi vitio 
altcrum ex altero oriri non potucrit. Quibus vero causis scholinstae 
adducti sint, ut alter cum Lacedaemoniis, alter cum Boeotis Athe- 
niensibus rem fuisse crediderint, intellectu non difficile est. Nam 
Lacedaemonii et semper a Delphis steterant et paullo ante \\s ad- 
versus Phocios auxilio venerant, Boeoti vero veteres inimicitias exer- 
cebant cum Atheniensibus, quos fere ipso i!lo temporc in fines 
Bocotiae arma intulisse Thucydides, quem non minus quam Philo- 
chorum scholiastas inspexisse scholium docet, eodem locn nfjbis 
tradidit. Hac ratione hunc scholiastarum errorem ortum essc credi- 



') Fasli Hellenici II pag. 258. In huius operis versione tatina, quam i:t!ut 
C. G. Kiueger. Lips. 1830 pag. 272. 

*] Hnius ueglegeDCiae exemplum inest elam in schol. v. 1021 iam luy. 
allilo, ubi '{y Tiy Ttiifipt Sardanapali aliquis dicic scripta fuisse verbSi Zaiiiniii iiii 
■iraxvrdiiftitiov Jiiii; xtJ.. Ne<]Ue enim in sepulcro haec scripla fuisse setl iii iiioi 
menlo osiendit Naekius 1. 1. idemque vir doctns culpain huius viiii non ApnUoilo 
cquo hoc pelivent scholiasles, assignandam esse recte slatuil pag. 343, scd ip-^i :>t1v 
aslae, qai Apollodorum negligenter inspeterit. 
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denm. Nequc vero cius.nodi coniecturas temere factas a scholiastis 
aliena<i cs^ et scholia, quae de hominibus a poeta commemoratis 
agUDt, nos docuenint et alia docebunt, quae allaturus sum. Ad v. 
1046 /iaXoiitut IlH0^traigor v^pim^ 14 xov fiovfvximva ascriptun) est 
hoc scholium: Tort yirsToi to ^epf {\iQfa>f dixaOT^ov. {04 Iv rov- 
tm xibv ivtrfojtivvn' S.ir<'ir asto tojt :toiian> xaiov/i^vtm: ovx f/r <)t, 
dii.' 6 fiatiiaxTtgimv, c'k ^i^TOiQOQ iv Mrjoi dtjiot' trl? iort pai/ia- 
XT^QUov; /tt/r fitxdotpoq.t tdii tixilv ftai/iaxTtjgt^ra- eh TOtTor yoQ 
ijOav al x(fijH(;. lam ipsa scholii verba ita conipaiata sunt, ut 
gravissimam suspicionem moveant. Nam modo de causis, quae sint 
j*pi i',9(iei'j:, modo de peregrinorum causis, modo universe de 
causis tnquuntur scholiastae. Tum quod unus afhrmat, statim alter 
negat, verbi-^ commotus versus Philetaeri. Neque quidquam eorum, 
quae dicunt, aliorum scriptonim locis confirmari videtur, ') Quibus 
de causis oninia e verbis nostri versus et versus Philetaeri coniectuia 
tantum collegisse luce clarius est, Nam nostro loco lis jsEpt r^pteu? 
commemoratur et ea peregrino illata, quamob rem Htes jrepl r^ptrac 
et pcregrinorum lites tV ftovrvxtton fieri statuunt. Rursus a Phile- 
taern men-^is ftca/taxTijQtmr universe mensis iudicialis appellatur, 
ergo omnes litis actiones iv /tai/iaxrTjQtmvt fieri dicunt. Eodem 
modo c vcrbis versuum 291 -92 AXXa /livroi rlq xo$^' jJ Xogxoatg 
ij TMv <<(>ri-mv\ i/ 'jtt rov dlavXov f/XB^ov; aliquis hoc perperam 
collcgit : 'A'.T£( oJ dtavXodQO/iavvTBq /teS-' SjiXmv TQtxovOiv Ijjoitbi; 

Xtjffiov i'm rfja xe^aXfjq. Nam e verbis Pausaniae 11, 11, 8 

rQurKiriic ^ixtKffrioq, os vlxaq avdXETO 'OXv/tmdai 6iavXov 

ffi n/itfiiT^Qa xai yvftvo'; xal /tEtd rijq aaxidoi; dilucide 
apparct niidos quoque homines Graecos Iv diavXm certasse. *) Ita- 
rnic videmus illud scholiastam coniectura tantum, idque perpe- 
ram c poctae verbis collegisse. — In annotatione ad verba Euel- 
[ >i H i £ V. 553; 'Q Ke^Qiora xaX IIoQipvQiayv , laq O/UQdaUov ro 
Tciihaiiu Kockius docet sensum utique postulare, ut Porphyrio Cebri- 
imcsque nomina et Gigantum et avium sint. Quod utrumque de 
Porphyrionc quidem aliis locis confirmatur, sed cui nomen Cebriones 



') Cfr, Mcier-Schoeniann •Altisclier Proeess. pag, 579 , ubi de Htis aclionibus 
scrniii est, qu.it' ccrtis lemporibus fieri solitae sint, 
") Cir. Krause Hellenic, I, i, png. 346. 
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fuerit, neque Gigantis neque avis ullum exstat vcstigium. Oua rc 
in voce fCe^piiiva scripturac mendum laterc cum magna probabilitatis 
specie Kockius coniecit. At in scholio huic versui ascripto hoc 

l^mus : 'OQVfop rt yjydi rov EEii(fim>rji' ixixrj6elo3c rfi tw 

Uo^vQlmva naQiXa^BV, xal ozi OQViq xcu Sri f!? riav ytydvmv 
opoio^ toj Kt^Qioi' (j, ov ij^fiQfoGato t/ '4^ qo^ittj. Cum 
vero in schol, v. 1252 legamus: '0 ylyac [IloQfivQifav] o rn"» dii 
xoitfif/oaq, ov ixtiQoxsaTO JiijpQoiilTrj, etiam in nostro scholio 
illud 01' Ix^iQwaaTO 1] }i^Qo6iT)j verisimile est pertinere ad Porphyri- 
onem. Quod si vere dictum est, iam de Cebrione nihil dicit scholi- 
astes nisi hoc: Cebriones similis fuit Porphyrionis et eodem noniine 
Aristophanes avem aliquam significat. Hoc autem tam universc ct 
tam dubie dicitur, ut iam ex his ipsis verbis scholiastam nihil do 
Cebrione compertnm habuisse et illud temere dixisse apparere vidc- 
atur. Quae sententia illa Kockii coniectura ita confirmatui- , ut 
nesciam an certa sit. — De Atheniensium tribunali illo, quod voca- 
tur 'Rhala, schol. v. 109 agit his verbis: )ijto tov !t£ydXov dixiir.n}- 
Qtoo tf/g H^aiaq. ovtmc rfe ixXtfd-Tj 6td to iv vjiaid-Qfp slvot tojtw 
xal vjio Tov t/Xlov ^dXXEOd^ai. Idem de vocis origine docent scholl. 
Vesp. V. 88; 772; Nub. v. 862 ectr, Alii vero grammatici vncem 
ab dXi^ea&ai derivatam esse statuunt ') atque eos hoc recte statucre 
et Richter et Wachsmuth II. 11, contenderunt. Quod cum ita sit, 
iam quaeritur, unde falsa illa vocis originatio orta sit. Cum verbo- 
rum lusui potius deberi quam serio dicta esse videatur, lectorcs ad 
Vesparum versum 772 revocaverim, ubi Bdelycleo ad PhiloclcoLiem 
patrem hoc dicit : ^Iv i^t/^ eiX?/ xaT oqS-qov, ijXidaei jrpog /ji.tav. 
Nonne admodum verisimile est ex hoc versu Aristophanis scholiaMtam 
aliquem illam vocis originationem petivisse, persertim cum ferc iion 
nisi in scholiis Aristophanis ea venditetur? — Denique nescio an 
horum scholiorum in numero habendum sit schol. v. 147: Arn 1-10} 
vfjtq JiaQd tolc ji&tivi-lotg {•JtrjQtTtdeq, 1] IldQaXoq xai tj SaXiiiiiviu. 
(ov )/ fthv SaXafuvla Torc ixxaXovitivovg tls xQtOtv fjyBV, jjv i:r' .'li- 
xi^uxSriv ffTjdi miifp^vai 6ovxvdlSi)q, rj 6e JldQaXos Taq &iroi^iia.: 
dxfiytv, TovTtfSti Ta tlq &valav jtsftJto/isva. Munera navium nimis 



') Cfr. J. Richter. Proleg. ad. Vespas pag. 106 sq; Wachsrouth Htl 
Alierthurnskunde. I. pag. 414, annot, 14. 
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artis turimniii circumscripta esse videntur, quaoiquam quid certi 
statuerc noii [lOssumus. ') Cum vero utramque navem etiam in belli 
usum adhibitam esse Thucydides III, 77 doceat, etiam ad ceteras 
? credibile est has tiaves promiscue usui fuisse. Itaque 
facile ficri potest, ut, quod de Salaminia statuunt, e Thucydide VI, 
53 et nostni versu, de Paralo vero quod dicunt, ex alio nescio quo 
loco coniectura collegerint, praesertim cum scholiastas de his navibus 
omnino noii multum compertum habuisse schol. v. 1204 ostendat, 
quo ie scholio aliquis inepte opinatur Paralum et Salaminiam fortasse 
uniiis taiitum navis diversa nomina fuisse, 

His cxemplis postquam exposui, quo modo rem egerint scholi- 
astae, iam occasione oblata paullo pluribus verbis inquisiverim in 
annotationes scholiastarum nonnullas, quae sunt de rebus, de quibus 
adhuc sub iudice lis est. Quae quaestio e.im ob rem hoc loco apte 
institui vidttur, quia ex ea quoque lectores spero grammaticorum 
rationem reruni enarrandarum bene cognituros esse. Initium facio 
a scholio v. 1334, quod de pilis ligneis, quibus leges Solonis in- 
scriptae erant, his verbis agit: KvQ^nq jjaJijfa/' oavtdeg iv&a rmi; 
v6[iovQ yQf'c(fov<H. xazd 61 svlovq &§ov£g TQlyrovot, kv o\q fjOav oi 
r(or ^6'J.trov [tfjii Jto>Uo)5?] voimi ysyQaft/iivot xal al S^fioalat ItQO- 
^odiii. naft-dTCQ xal AQiOtoztX?}'; iv tjj t&v ^9^valcov xoXtxEla <pTja\ 
xcu 4^o?.?.Mmpoc. xvQ^uq di ijzot jrapd ro xtxoQvg>€oa&at tlq vipoq 
liraTfTaiiiivi', J7 ajto rtbv xoQv^dvtcov. Ixtivtov ydp tvQ^/ta, mg qiTjat 
SbcirfQuCzoi tv rm Jtepl evoe^eias. Cum fontes aperte afferat scholi- 
astes, tum ea, quae dicat, non e verbis poctae cuiusdam coniectura 
collegissc pro certo possumus affirmare. Quaeritur igitur primum, 
utrum hacc verba re vera scholiastes scripserit an scripturae menda 
adsint, tuni num fontibus diligenter et accurate usus sit, denique 
niim fontes vera ei suppeditaverint. Ac Neumannus *) quidem, cui 
scholium tvalde corruptumc esse videtur, hoc iegendum esse censet : 
KuTa df. Iriovi; ^goyee xQlycovoi h cns, /loav 6i rwr jToXttav vdfiot 
yt-fQi.(li;ihVoi x«( ol STfitoOtoi, xvQ^eig ^ iv olq lEpoi xad-dmQ xal 
l-iQimoTO.ijz xtX. Sed cum Plutarchus [Solon. Cap. 25] ex eodem 
Aristotelt: alTerat: Ea\ JtQoGTf/OQevS^aav \a^ovtq\, ojq, ^QiaTOTtXtjt; 

'] CCr. liorckh, Urkundcn Uber das Seewesen des Atliscben Staates. Berl. 1840. 
pog. 76— 78, 

') AfL-ii.itelis Rer. publ. teliqu. pag, S4. 
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q>)ol, xvQpBig, hanc Neumanni verborum mutationem vidcmus non 
esse emendationem schoHi sed depravationem. Itaque de scripturai. 
mendis securi cetera videamus. Aristotelem xvQtitrq ab agoOt non 
distinxisse certum esse videtur, cum de hac Aristotelis sententia 
Plutarchus 1. 1. et scholiastes noster prorsus consentiant. Num vcr.i 
dc forma quoque pilarum quid dixerit, nescimus, quoniam Plutarchus 
nihil tradit et scholiastes noster praeter Aristotelem se dicit etiani 
Apollodorum inspexisse. Deinde etiam Eratosthenes xvQ^uq ct 
(isowig contendit eiusdem rei nomina fuisse, id quod apparet e schoL 
Apollon. IV, 280: KvQ^eig i^yovai, i»c i^Qatoa&tvrjq i) /joi, xal ror.- 
a^ovaq xaXov/iivovq kd-^^aiv, Iv olg 01 vofm, m(Hixoi'tai. Primus 
xt^pifctg et &gavaq inter se differre contendit Aristophanes Byzantius, 
irt vcrba docent, quae sunt in Cram. Anecd. I, pag. 221. 11 paj; 
4S5i Etym. M. pag, m '. ^) JiQiato^dvTjs de ojiota»; avrdq [rdg xv^i- 
(?«;] elvai ToJg a§ooi, jrX^v Sxi /liv a^ovig vopovg, al <Jt xvQfin. 
9t'0lag ixovoii'. dfi^ottQmv dh to xaraaxtvaaf/a zoiovrov jih.v9-i'ir 
n ntya dvdQ6[ifjXfc //Qfioo/tiva txov TExQdymva £,vXa. Idem ferc 
legitur apud Plutarchum I. 1, : "Eviot 6i <f>aaiv IMog, Iv oJg ItQa xfi 
9voiai mQiixovTai, xvQ^ttc, a^ovag di tovq &HXovg tapoiidad^at, A.l 
quam argumenti difilerentiam accedit differentia formae in Bekker 
Anecd. p, 274: KvQ^tiq . . . . . . etal 6b TQiyoivoi to ax^/fa. 6iatpiQovci 

Ai Twv d^opfov, oti Bxtlvoi ftiv [i. c. 01 ^ovtg] rixQayojvoi, ovtoi 0.- 
TQlytovot. Utraque differentia est apud Photium s. v. KvQ^ttg: Tpi- 
ytavM jilvaxtg iv dg ol JttQl t&v itQtav vofttH lyytyQa/iiiivoi ^am 
x(tt oJ jtoXitixoi. xal d^ovtg dt ixalovvro oi jrepl rtov Idiattixtor 
Ixovttg tovg voftovg xal TiTQd-/a)vm. Deindc de numero laterum, 
quae rolg a§oaiv essent, Eratosthenes et Polemo intcr se dissentii. 
bant. Eratosthcnes enim, quia in Cram. Anecd. I p. 221, II p. 455, 
Etym. M. p. 355- 'EQarooS-iv/jg 6i tQiyiovnvg amdg <fr/oi ov tiTQi- 
■f^rvovg triangulas appellat tdg xvQ^tig eundemque statuere d.^oi'i(- 
ct xKQ^ig eandem rem significare supra vidimus, etiam rOtq «|00(i 
tria latera attribuit. Contra Polemo hac Eratosthenis sententia ini 
probata quadriangulos potius a^ovag fuisse contcndit, ut doc<i 
Harpocrat. s. v. &^ovi. 01 ^loXojvog vofioi tv ^vXtvotg ^fOav d^o«i 

") Hos e( ceteros locoa diligenier coUegil Prelln. Polem. (ragm, Lips. 1E3S. 
p. 88 «]. 
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yhyQaniiiviK , . , . . ffiav di, Syz fpnoi UoXiiirov iv roic :rgoc lSip«To- 
oB-hVtjV, ^) ttTQdfifn^ xh ^^'/filia, ^kaCAhZotTm di iv w jfgvrcrfin 
ytyQa/ifih*oc xard mivra xd (itQfi, ::totovoc d^tvioTe qizvraaicr rQiye>- 
rov, fhav tJtl ro orevov xhOtdoi r^g yc9viaz. De quibus Polemonis 
verbis Preller [pag. 88] recte hoc iudicat: >Haec adco modeste 
monita sunt, ut optimam de contentionibus nostri existimationein 
habere conveniat. Ceterum Polemoni etiam in hac re optimam 
fidem facit quum universa eius disputandi ratio, tum quod ipse 
monimenta ipsa viderat in prytaneo Atheniensi et leges etiam inde 
descriptas passim laudaverat*. Sed qua tandem re Preller [pag. 90] 
adducitur, ut dicat: iDifferebant autem utrique (nam plures a^ore^ 
erant, plures xvqj^ug) partim figura, de qua nos docet 
Polemo, partim argumento?« De a^oav tantum loquitur Polemo 
apud Harpocrationem, xvQ^eig ne uno quidem verbo attingit. Qua 
de causa mea quidem sententia, utrum dgovag a xvQ^eoiv distinxerit 
Polemo nec ne, nos prorsus ignoramus ^) 

His vetcrum sententiis allatis iam quaeritur, quam vere dici 
putemus. Neque profecto quisquam dubitabit, quin .de hac re 
summa fides habenda sit Aristoteli, quippe qui per tantum tempo- 
rum spatium Athenis vitam degerit et omnia summa diligentia et 
sagacitate pertractare solitus sit. Itaque xvQ^eig et a^ovaq eiusdem 
rei nomina fuisse statuamus, praesertim cum Eratosthenes, qui et 
ipse Athenis versatus est [Cfr. Preller 1. 1. pag. 86] idem tradiderit. 
Tertius, qui illas pilas Athenis suis oculis vidit, Polemo, etiam si 
non rem confirmet, tamen non impugnat Quo accedit, quod Ari- 
stophanes quoque, quamquam differentiam interesse statuit, tamen 
etiam xvQ^eiq concedit pilas esse, quae cardinibus circumagantur. ^) 
Itaque, cum revera i^a§ovsg< fuerint, non esse videtur, cur non 
dgovec etiam appellati sint. Denique qui contra disputant, ipsi inter 
se repugnant, cum alii, velut Aristophanes, solam argumenti differen- 



■) I>c hoc Polemonis libello cfr. Preller 1. 1. pag, 85 sqq. 

*) Idcm censet Maellerus [Fragm. Hist. Graec. II. pag. 130], cum dicit: »Nuin 
ipsc Polemo intcr xvgfins et diopas distinxerit, ex loco Harpocrationis erui ncquitt. 

•) Vcrba affcft Preller pag. 90: 'jifKfort^tay cTf t6 xaTaGxtvttOfAa roiof tck. 
-Jilxv^w Tt fikya fivdQofMifixrq^ fjQfioGfitvtt */or TfT^ayiava Tivla, ra^ nifVQft^ 
%iMTfia^ i^orra xai ygafJUfCTMv nktiQttg^ hxaTtQOi&tv ds xvoidaxa^^ tScTf 
xtrfTc&at^ zal TTfQnrTQtti.taO-fd vno avfeyiyo}«TxovTtav» 
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tiam statuant. alii formac, alii et argumenti et formae differcntiam. 
Itaquc illas pilas promiscue modo xvq^eiq modo a|0JY(s- appdlatas 
esse statuamus. De laterum vero numero sequamur PoleinoiiLm, 
cum suis oculis pilas viderit et, undc ortus sit Eratosthenis obiter 
piias inspicientis crror, tam dilucidc nobis exposuerit. Deiiiquc 
ut quaestionem via ac ratione expediamus, restat, ut explicemus, 
quibus rcbus inducti ceteri grammatici tn illos errores incidcrint. 
Nam si probabilem errorum causam reperire possumus, c;i re 
admodum confirmari videtur scntentia nostra. Ncque hoc munus 
videtur essc difficilc. Nam duo pilarum nomina ct duas arguiiienti 
partcs [ius sacrum et ius publicum] Aristophanes ab aliis acccpit. 
Qua re, cum admodum credibile sit singula nomina ei ad singulas 
argumenti partes pertinere visa esse, xv(>(iuc et aSpvaq exLstimavit 
pilas esse, quac forma pares essent, argumento inter se different. 
Postcrioris aevi grammatici deindc hanc differcntiam auxerunt, quia 
Polemonis et Eratosthenis sententias de nomero laterum discrepaiitcs 
ita componere studcbant, ut Eratosthenis tria latera xvQ^eai, quatuor 
latera Polemonis a^ootr attribuerent. ') — Itaquc Aristotelem rcvcra 
id scripsisse vidcmus, quod ex cius libro se hausisse schnlia-stcs 
fateatur. Quod vero de tribus xvQ^imr vel aS,6rmr lateribus trailit, 
id eum crediderim petivissc ex Apollodoro, qui dc hac re Kra- 
tosthenem secutus sit. Neque quod de origine vocis xrQiitic dicunt, 
ipsi excogitarunt, sed partim ex Apollodoro, partim e Theophrasto 
petiverunt, ut schol. Apollon. Rhcd. IV, 280 et Phot. s. v. xvQiin^ 
aperte ostendunt. 

De iudicum Athenicnsium mercede disputat schol. v. 1541 
his verbis: Oi-x uazi/xti 6i avrole [rolg ATttxoU] rft tQtay^oXov. .voiL- 
i.ni<¥r yuQ xaX 6vo o^oXovc BiXi)(paatr. — rd rQiw^oXa, ajifQ iZdit- 
iktror ol XQiral ol tr ijXialtf XQlvovxtq d^ fuaS-or. E tribu.s oboHs 
Qeonis potissimum temporibus mercedem constitissc e sexcentis 
locis Aristophanis cognoscere possumus, velut c Vesp. v. 6oci, 684. 
690, 1121, Equit. V. 51, 255, 800. etc. *) Sed quot oboloruni antc 
hoc tempus et postea merces iudicialis fuerit, viri docti in di^crsas 

') Etiam V. Rose in libro, qui inccribiiut Arislotele» Pseu.depicrapliuK 
pag. 414 eandem de his Solonis pilis sentenliam proposnit. Cfr. quoque Hiillemam 
Misc philol. Amslel. 1850; Prini De Solon. fontib. pag. 20. 

'] H09 et alios locos diligenler collegit Kichter. Proleg. ad. Vesp. p. lyj <i|<|. 
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sententias discedunt, quamquam aliquando c duobus oboHs eam 
constitissc sclioiiastae Aristophanis fere ad unum omnes conseiitiunt. 
'J Pauca scholia in medium propono : Schol. Ran. v. 140 ; jrpot- roc 

Y. 6ixa6Tix(>v IMG9-CIV, OTi rfuo S^oXtav ^/v xal Srt to dixaOTixdv 

I /uad-dQiDV dvn o^okol ^aav ^v rft xal tqko^oZov, toEto 

r Ttor OTQaTtiy&v xoiaxeiag /Kpfr JtQOOTtO-ivzmv. Schol. Vesp. 300 : 

r Torro tpjjOtv c&g T(ttm^6Xov toc dixaazixov ovzo'; ftioS^ov ^v 

r ftiv 7*(Jp ctorwTov t6 tov [ttaOov. Jtoze ydp dim^oXov i/v , iyi- 

\ vETo di ijtl KXimvoq tQim^oXov. Schol. Vesp. v, 88: jFd/- 

[j> t5oro 6i uvToTq XP*^"*"' l^^tv rtva 6vo 6^oXol, ^othqov 6t 

KXiiav OTQaTi}yfiaaq tqko^oXov kjtoirjGs dx/idC^ovrog rov 
jta^.ifiov Tnv jtQos Aaxedaifiovlovq. Alii scholiastae obolorum numero 
ncglecto neque temporis ratione habita nihil nisi id contendunt aliis 
temporibus aliam iudices accepisse mercedem, velut schol. Nub, 862 : 
Ov/ imaTo rft 6 T&v SixaHTixtav fua9-6q. Schol. Equit. v. 51 : Tiiv 
dixaiSTtxor fiiijO-ov. ijcti tquo^oZov iXdfiffavov, toq tooovtov ovzoq rov 
diy.ucTixijv *')')' xal tov ixxXrjdiaaTixov. ovx ofioiatg 61 ovSe to avTO 
SnoQiatri. dXXa xaxa StaipoQova xaiQovq StdipoQoq r/v xal d fitad^oc,. 
Schol. Vesp. V, 684: ToHto [to TQifoffoXov] St aXXore aXX(aq ISiSoro, 
Twr dtjfiaymyiov rd JtXij&fj xoXaxevovTotv , Sx; (prjatv MQtGtotiXr/q 
iv nnXireiaiq. His scholiastarum annotationibus allatis primum 
temporis ratione non habita videamus, num umquam binos obolos 
iudices acceperint, id quod Fr. V. Fritzschius ') affirmat, negant 
I. Richtcrus ^) et Bocckhius. ^) Ac Fritzschius quidem, ut argumentis 
coiifirmet sententiam suam, contcndit [1. 1. pag. 1 1 sqq.] rStm^tXlav^ 
quandam, quae commemoretur in Inscriptione Barthelemiana pertinere 
ad mercedem iudicum. Sed cum, quae sit haec Sim^tXla. minime 
liqueat ct alii viri docti velut Boeckhius eam referant ad z6 d-etoQt- 
xor, cquidem, quamquam ipse quoque scholiastarum sententiae tuen- 
dae muniis suscepi, hoc Fritzschii argumento uti non audeo. Neque 
alteruni argumentum quod e Ranarum versibus 139 sqq. 

HPAK: fcv jtXoiaQlm tvwovroit o'dv^Q yipoiv vavrr/g Sidget 

6v o^oXm fuo&ov ipiQmv. 
AIOI\': iftv' mq ftiya 6vvaa&ov Jtavzayov zm 6v o^oXto. 

') iDe mcrcede mdicnm &pud Athenienses' Rostockii 1839. 

') PiQlcgomena od Vespis pag. 162. 

'] ^taauliaiishalt der Alhener. I pag. 329 
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Fritzschius petivit [I. 1. pag i et lO], arridere videtur. Nam quod 
haec verba v. 141 contendit ad nullam aliam rem pertiiiere posse 
nisi ad mercedem iudicum, id cupidius quam cautius contenden.- 
videtur. Nam cum pro introitu in theatrum Athenienses binos 
obolos dare solitos esse Boeckhius [I. 1, pag, 308] ipso Fritzschio 
consenliente [1. 1 pag. 20] demonstret, cur non haec poetae verba 
credamus in illos duos obolos iocari , quos paullo ante unusquisque 
spectantium to? S^eaTpuxiyy solverit? Deinde etiam id, quod Kockius 
in annot. ad Ran. v. 140] et Richter [I. I. pag. 160] opinantur verba 
ad portorium pertinere, quod homines in insulam Aeginam navigan- 
tes portitori solverint, magnam in se habet probabilitatis speciem. 
Quibus de causis ne huic quidem Fritzschii argumento assentiri 
possum. Nam quod dicit pag. lO: »Quomodo autem Bacchus 
loquitur? ^sv, G>g /liya dvvaadw Ttavraxov ra iv' 6^X10: Multum 
profecto possunt duo oboli iudicis, cuius est de capite fortunisquc 
omnibus et civium et sociorum sententiam ferre«, id paullo captio- 
sius dicere videtur, quoniam potentia, quam obolos habere Bacclius 
dicit, transfertur ad iudices, qui obolos accipiunt. Repugnare pdtius 
eius sententiae videntur haec Bacchi verba,' quippe quae significent 
mutuum quoddam officium, quod hominibus binos obolos solven- 
tibus praestetur. Denique id quod eodem loco Fritzschius exponil 
>Quid Hercules deinceps respondet? Ot/oevc yyayev. Nempe ui 
verus Theseus seni Acheruntico princeps mercedem dedisse fingitur, 
ita iudicialem pecuniam quis alius instituit quam personatus Theseus. 
Pericles?* id profecto arteficiosius quam verius excogitavit. Itaque 
argumentis aliunde petitis scholiastarum sententiam videmus non 
posse firmari. Attamen cum Boeckhio eam vanam esse existimanti 
iP^S- 329 sqq.] nullo modo consentire possum, cum aliorum scri 
ptonim loci, qui contra pugncnt, non inveniantur. Nam e Strepsiadls 
verbis Nub. v. 863 sq. 

Ov jrpdjror o^oiop iXa^ov }'ji.iaaTixov, 

ToiJTOu '^Qtdfitjv Ooi Aiaoloiq d//a^lda. 
Unius oboli olim merccdem iudicialem fuisse [Cfr. Boeckh. 1. I. 
pag. 328 s^qq.] minime colfigi posse optime Fritzschius exposuit [pag. 
J\ Strepsiades profecto non tam longus erit, ut dicat: E tribus (vel 
duobus) obolis, quos prima sententia lata accepi, unum in plostclln 
emendo consumpsi. Eadem ratione nostrorum quoque causidicoriim 
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aliquis dicere poterit : Fiir meinen ersten Thaler Anwaltshonorar 
habe icli mir dies und jenes gekauft. Neque tamen ex his verbis 
quisquam colliget eum unum tantum thalerum accepisse. Neque verba 
Pollucis VIII, 113: Kal t6 6i(!6/tavot> ixaAilTO S^eOQtxhv &oxeq xa\ x6 
IxxhiCKtOTixbv xai ro dtxaaTixov, Sjtiq xai tquo^oXov xai dvo 6^oXg> 
xu\ tt^olog i)V 'itTixog idonea sunt, quae rei lucem afierant, cum 
illud flxiQ quo pertineat, minime liquere ipse Boeckhius concedat [1. 1. 
I pag. 333. c.] Itaque cum loci, qui contra dicant, desint, quibus 
tandeni causis commotus scholiastarum sententiam improbat Boeck- 
liius? Vana et incerta eos alucinari ait et, quae dicant, eos petivisse 
e Rananim versu 140 supra allato. At minime dubie loquuntur, ut 
unusqiiisque concedet. qui scholia supra allata tegerit. Non solum 
temporis rationem habent, sed etiam auctorem Oeonem nominant, 
qui duorum obolorum mercedem in mercedem trium obolorum muta- 
verit. ') Hoc vero eos minime e Ranarum versu 140 coniectura colle- 
pisse certissimo argumento mihi videor posse demonstrare. Nam si 
hoc factum esset, id ferre dixissent : Cleonis temporibus e 
tribus obolis constabat merces iudicialis, postea vero 
bini tantum oboliiudicibus dari coepti sunt. At prorsus 
contrarium contendunt : Ante Cleonis aetatem bini oboli 
dabantur, deindeCIeonmercedem auxit. Itaque hoc certe 
perperam coniecit Boeckhius. Neque omnino verba versus 141 ita 
comparata simt, iit scholiastas ad talem coniecturam adducere possint. 
Nam iiidiciorum vel iudicum toto illo loco nulla mentio est. li 
tantum, qui de mercede duorum obolorum iudiciali aliunde aliquid 
compertum habebant, illa verba ad hos duos obolos referre poterant. 
Multo vero laciJius e Nubium versu 863 ov ::iqo>tov offo^ov eXa^v 
>)XiaGTtx6v idem ac quod Boeckhius collegit, colhgere potuissent, si de 
mercede iudiciali aliuiide nihil comperissent. Sed non collegerunt, ut 
docent verba scholii huic versui ascripti: 'ffJLiaartxov ds dvrl cov 
txxZ?/aiaatiX('v. ovx tcraro 6i 6 riov dixaOr^v (tia&6g. Quae verba, 

') Qui in fine scholii Ran. v. 140 dicat, 'Kni iTi '.4iinrT0'fiiyoVf xni Jiinj[fif,f 

1,1' J.R^nV eum hoc e Vesp. versu 788 perperam coUegisse ceile CDncedendam est 
[Cfr. Richter. 1. 1. pag. 161]. Sed qui lioc dicit, sine dubio recentissimus schoUastes 
est, Nam quod dicit, in hoc unu scholio exslal, cum ceteri in plurimin scholiis repe- 
lantur. Itaque haec annotatio a ceteris ulique seiungenda. neque si ea lalsa est, se- 
iluiLiir, ul cetcrae falsae sint. Cfr. Praefat. p. il. 
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quamquam scholiastarum more praecise dicuntur, tamen demonstrant, 
quid voluerit scholiastes. Is aeque ac Boeckhius unum tantum obolum 
Strepsiadem accepisse existimat, quare cum aut binos aut ternos, 
numquam singulos obolos iudices accepisse non ignoret, offendit in 
voce TJZiaanxov, et cum IxxXrjCiaOrixov unius oboli olim exstkisse 
sciat [Cfr. Ecclesiaz. v. 302]. kxxXtjaiaarcxop potius poetam scribere 
debuisse opinatur. Itaque dicit: ^HXtaarixdv avrl rov IxxXTjacaari- 
xov. Deinde autem, quod hoc modo opinatus est, idem addubitat, 
qua re dicit: O17 iararo de 6 dixaarcjv (itad^oq, i. e. >ceterum iudi- 
cum merces saepius mutata est, itaque fieri quoque potest, ut ali- 
quando singulos obolos iudices acceperint, sed non scio«. Hac 
ratione mihi quidem haec scholiastae verba videntur explicanda 
esse. ') Itaque quod tam certo scire schoHastae sibi videntur, ut 
ne hoc quidem versu de sententia demoveantur, id non video, cur 
non ex optimo fonte eos petivisse credamus. Neque dubito quin, 
qui Cleonem mercedem trium obolorum instituisse eos docuerit, 
idem priorum quoque obolorum numerum iis tradiderit, Quae cum 
ita sint, unum tantum Boeckhii argumentum relinquitur. Argumen- 
tatur enim fere hoc [1. 1. pag. 328] : Cum merces ecclesiastica initio 
ex uno obolo constiterit et merces ecciesiastica ad similitudinem 
mercedis iudicialis instituta sit, sequitur, ut iudices quoque initio 
singulos obolos acceperint. Ac sane hoc argumentum aliquid 
valiturum esse concedo, si nihil obstaret. Sed cum tam confidenter 
aliud scholiastae contendant, cur non credamus mercedem ecclesi- 
asticam, quippe quae multo maiori civium numero danda esset, 
initio Athenienses pauUo minorem instituisse? Itaque initio e duobus, 
tum Cleonis temporibus e tribus obolis iudicum mercedem consti- 
tisse scholiastis mihi quidem videtur concedendum esse. Sed num 
postea i. e. Ranarum fere tempore pristinus duorum obolorum 



') Non intelligo, quomodu de his verbis Boeckhius [1. 1. pag. 323 c.] hoc iudi- 
care potuerit: «Der Erklarer, von welchem die Anmerkung zu Wolken 861 herriihrt, 
bfilt sogar den ofiokug ^ X laar t xog fiir den Ecclesiastensold ; welche Stelle 
man nicht verbessem muss, wenn man nicht des Scholiasten Unwissenheit verstecken 
will. Ceterum non ignoro mercedem iudicialera cum mercede ecclesiastica revera con- 
fusam essc in scholl. Plut. v. 171 et v. 330. Sed qui hoc dicat in schol. Plut. v. 330, 
eum recentissimi aevi Graeculum esse aperte demonstranl verba: K<u 'Pin^tuot toajiu 
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ni-imcriis rtnovatus sit) fateor me nescire, cuifl hoc e schol. Ran, v. 
140 coiligurc mioime audeam. Nam, quamquam duos obolos, qui 
hoc \ersu commemorantur, scholiastae ad mercedem iudicialem jefe- 
ruiit, tamcn perfacile fieri potest, ut per ncgligentiam et festinatio- 
iiein temporis rationem neglexerint, 

Verba, quae sunt in fiue schol. v. 765: TQlrr/ 6h iiOlQd iori 
T:tj4 rf'i.-?.rji 1] ^QaTOQia, ovarivac; tqittvv Xtyst aperte corrupta sunt, 
Sed non dubium esse videtur, quin emendanda sint hoc modo: 
'i'p(Tj/ 6i !iiit()R lari t^s V^Xfig ^ ipQOTQla rjv rivsg tqittvv Xiyovaiv. 
[Cfr. Stephan, Byzant, s, v, pQazQla: ^) 'E^ ijg oi ^iQdTOQeii Xtyoprat 
ot hx tF/^ ifiQOTQlaq rtjq air^g ovTtq- o l(Jr( rQtrTjg g>vX^q, ijv riveg 
TQiTTvy XtyavOiv.] Sed rQirrvag et ^Qarglaq prorsus inter se dii- 
ferre tam gravibus argumentis allatis demonstravit Wachsmuth, ^) 
ut tle ea rc plura disputare supersedere possim, Id potius enucle- 
are mihi propositum est, unde sententiae a grammaticis de ea re 
perperam excogitatae ortae sint, Quod ut perficiam, primo loco 
firanimaticorum locos nonnullos in medium propono: Harpocrat. s. 
v. TQiTTr^: Tqittvi; lort t6 rQiTov fiiQog rijg ^vXijg. avr?] yaQ 61- 
(iQijTHi tu •/ fiiQTj, TptTTO.; xol ?^i^ xal q>QarQlag, &g ^tjOiv Xqi- 
'jTiiTiXii^ i:r ry ^i&ijVaicov ^toXiTtla. — Phot. s. v. TQiTrvg: Ji rQt- 
T"i' in\ii'.: jyq qivi^q- avTrj /dp 6iyQf)rai tlg TQla ftiQTj' TQtrrvg xal 
ilhrij xiu <iQurQiaq, (bg MQiOtOTiXtjg g>?jal. Suid s. v. rQnriig: pvXyg 
l/tQiij TQiriiv avTt/ y&Q di^Qtjrai Elg rQia ftiQ^' TQirrvg xal iih^Tj 
xa) ifQicTQinq, G)g JiQtaroriXTjg iptjOl. Sed si veram rei conditionem 
re.spicimus, illud Aristoteles Videtur scribere non potuisse. Qua re 
id potiii^i eum scripsisse crediderim, quod legatur in schol. Flatonis: 
.iHiQdrrTii •)' IxdOTtj To^rmi' ttg TQla- ttg TQirrvag, tlg td^v^ xai 
ifQttTQiiu i- e, tfiplex [etq rQia—rQtxy] erat tribus partitio; disper- 
tiebatur enim primum in (tres) TQiTTvag, tum in (tria) t&vtj, denique 
in (ircs) i/QarQiag. Haec vero verba SiyQtjrat ttg TQla- rQiTTvg, 
i^rii, ifQnTQiag Aristotelcs pro sua consuetudine tam praecise et 
dubie disit, ut non mirum sit, quod alii grammatici ea aliter inter- 

'] Onines grammaticorum locos, qui ad hanc rem pertineiU, collegit Wachsmuth 
'llellFiiisclic AlleTlhumskuii(le> Halle 1844. I, Beilage 15. 

') Ue iribuuni quatuor AttJcarum Itiplici partilianc. Kiliae iSsj, pag. II sqq. 
Ildlem^cliid AUerthumskuude I, pog. 359^367, Cfr. eliam Hennann, Antiqu. Gr. 
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pretati sunt Ac prinmm quidem Harpocrationi, Photio, Suida 
nescio an hoc Aristoteles dicere visus sit: Unaquaque tpvXyj in tres 
partes divisa est et singularum partium nomina sunt xQtxTvqt ed-vog, 
g>QUTQla. Scribunt enim dtxiQrftat elg x q la fitQi]' tqittv? xai 
iB-VTj xal fpQaTQlaq. Alii rursus grammatici, qui sive tres cpQaTQlag, 
sive tres TQiTTvg, sive tria td-pij exstitisse aliunde accepisse videntur, 
verba hac ratione interpretati sunt: ^vXrj divisa est in partes tres, 
quae promiscue modo fpQaTQvat modo TQtTTvsg modo eS-t^rj appel- 
lantur. Itaque apud PoUucem haec legimus: [VIII, III] Elq TQla 

fltQtj tTCdOT/^ ['9>'^^^] 6l}]Q/]T0 Xal TO (ItQOq TOVTO IxaXtlTO TQIT- 

rv<; xat td^voq xal cpQaTQta, Idem fere exstat apud Harpocrat. 
s. v. ytwrJTai: ^Exdorr] 6h ^vXfj TQtxf] dtjJQrjTo xal ixaXtlTO ixaOTOV 
fitQog Tomarv tqittvq xal <pQaTQla. Non mirum est, quod tertium 
illud, quod erat apud Aristotelem, td-tfoq omittit. Ne Harpocrationi 
quidem tdi^og cum (pQaTQia vel TQtTTVi convenire visum est. Deinde 
idem ac quod hoc loco apud Harpocrationem legimus, aliis verbis 
apud Stephan. Byzant. supra iaudatum significatur et ia scholio 
n,ostro. Itaque omnes grammaticos excepto fortasse Piatonis scholi- 
asta videmus haec verba perperam interpretatos esse. Neque vero 
hoc iis tanto crimini demus, quoniam, ut iam dixi , verba tam * ob- 
scura sunt, ut eum, qui de iliis tribuum partibus aliunde nihil com^ 
pertum habeat, perfacile in errorem rapiant. 

Denique pauca habeo, quae annotem ad schol. v. 1541: Tov 
xtoXaxQiTrfv ror Tafilav T(bv jcoZttcxcdv ;fp////arfi>r. ^QtOTOcpdvrjg 6 
YQaiifiaTtxog TOVTOvg xafilag tival (ptjot tov dtxaOTtxov fitoS-ov, ov 
iiovov dt TOVTOv Tr]v i3ttfii)^tav ijtoioiwto, ci^; tp r] tv ,* aXXd xal rd 
tlg d-tovg dvaXtOxofitva dtd tovto^v dvrjXloxtTO, (og u4v6qotI(ov yQd(ptt 
fjvTog' »ror^ de lovOi nv&'(b6t fhtGiQOlg Tovg xcoXaxQiTag 6t66vat ix 
Ttav vavxXijQtxcav iq>66ioy aQyvQta, xal tlg aXXo o Tt av 6it] dv(tX(aoat, 
rafilai 6t i]Oav X'xl jtQotOrcaTtg rffg 6r]fioolag otT/fOtcog. *) Quibus in 
verbis mira .exstat sententiarum repugnantia. Nam cum priore 
loco eos omnino toti aerario praefuisse aliquis contendat, subinde 
pauca tantum afferuntur, quae colacretae administrasse dicuntur. 
Qua re aut illud credideris aut hoc faLso dici Sed non falsa sunt; 



') 9Tufiit(i tft — — anianog non videntur esse Androlionis verba«, UUbn. 
od. h. schol annot. 
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cum colacretarum provinciam temporum decursu admodum 
mutatam esse Boeckhius doccat [I. 1. pag, 237], illud ad antiquissima, 
hoc ad recentiora perttnct tempora rei publicae Atheniensis. Itaque 
iiiitio quidem revera crant xa/ttat rwv jioXtrix&j' xQf)/i^tcov. [Cfr. 
Boeckh. 1. 1. pag. 237). Postea vero ceteris umneribus in apodectas 
translatis nihil erant nisi rajilai tov dixaarixov /Mad-ov xal ^^oeoz^ 
Tsg t/s dijfioaiat; Otty)OE(oq [Boeckh. 1. 1. pag. 239 — 40]. Atque etiam 
id, quod Androtion in scholio nostro colacretis attribuat, ad tempora 
antiquiora pertinere Boeckhius contendit. Quod cum argumentis 
confinnet, ego non possum non consentire neque habeo, quod ej 
opponBni. Id tantum monuerim eum huius rei argumentum non e 
nostro scholio petere debuisse. Nam quod statuit Aristophanera ia 
scholio no.^tro colacretis nihil nisi mercedis iudicialis administrationem 
attribuere, id eum perperam statuere aperte demonstrat illud atq 
^ijdii; ex quo apparet ipsum Aristophanem esse eum, qui Andro- 
tionis vcrba afferat atque ex iis hoc colligat: Ov /lopov 6i tovtov 
T//I' tjttiifJLiuii' kjcoiovt^o dXXd xal td dq ft£oi'§ dvaltox6/i£va did 
Torrtai- drijXioxBTO. — Itaque quae exponuntur in scholio nostro, 
quamquani vera sunt, tamen parum accurate dicuntur, quia tempo- 
rum rationem prorsus neglexerunt scholiastae. 
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Quae ex historia litteraria sd poStae vertia illustranda 
schoMastae attulerint. 

Non solum historiarum scriptores sed etiam qui in litteras Graecas 
inquisituri sunt, e scholiis Aristophanis permulta haurire poterunt, 
Nam Aristophanes , qui quasi quidam iudex litterarum esse voluit, 
sexcentis locis interpretes adnionuit, ut aut de natura atque vi sin- 
gulorum poesis generum, aut de tpsis poetis aut de operibus eorum 
nonnulla exponerent. Neque de iis tantum rebus, quas poeta attin- 
git. disseruerunt scholiastae, sed ettara permultos aliorum poetarum 
locos attulerunt, qui, quamquam ad eos Aristophanis verba non 
pertiiiebant, tamen ad illa illustranda iis aliquo modo idonei csse 
videbantur. Itaque cum ingens Iragmentorum copia in scholiis 
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nostris inveniatur, fortasse opcrac pretium erit ea hi Lmiim locum 
componere, ut cognoscamus , quos potissimum poetas ^choliastae 
pertractare solitae sint. 

Homerus. lam veteribus grammaticis hic poeta, qui quasi 
omnium poetarum pater est, inter ceteros ita excellere visus esr, 
ut saepius xax' fi^px^ '^ noirjzijit appellatus sit, velut in schoU. v. 
1379, 1310. Qua re non mirum est, quod eius Hbros >iiocturna 
diumaque manuc ita versaverunt, ut noverint non solum, quid scri- 
pserit, sed, id quod maius est, etiam quid non scripserit. Nam de 
verbis v. 575 Iqiv ie y 'OftfjQoi; t^aOx hciXf/v ^tjvat T(ji'j{ioji-i ^tlehj 
hoc optime adnotarunt: "Ori iptMtrai xal^cov. ov yaQ i:ti "iQidoq, 
dJiX' ijil '4&T/vdq xal "HQaq- [U. E. 778] al dl ^dxrjv Tptj(Maai xekfid- 
oiv ld'fta&' ojtolai. ol <te ip ixiQOic, jtoifntaatv O/t^Qov <faai xovxo 
g)tQt09^ai. ttal /np avxov xal v(ivoi. ') Neque ilUid Movoiiior U-tQd- 
3iovTeq dxQijQol, quod Homerum dixisse poeta affirmat v, 913, in 
Homeri libris exstare non ignorat scholiastes, cum dicit: 'Extxi- 
axtvxo rft xa\ 6 MaQ^ixfjq xov Ofit/Qov clvat. iv ra itQtjTnr Movodtar 
&eQdxotv xdi ixTj^oXov '"i^xoXXoyvoq. '} Deinde ad Aristophani.s verba 
illustranda hos Homeri versus in auxilium vocarunt: Iliadis Z, v. 
202 [schol. V. 42); B, V, 531 [schol. v. 152], Z, v. 339 [scliol. v. 
167); S, V. 29t [schol V. 261J; A, V. 140 [schoi. v. 336]; A, v. 
547 [schol. V. 383]; B, V. 571 [schol. v. 399]; /', v. 135 [schol. v. 
402]; *, v. 366 [schol. v. 581]; 2, v. 146 [schol. v. 685]; A, v. 
424 [schol. V. 1177]; E, V. 800 [schol. v. 1636]; A, v. 6 [schol. v. 
1648]. — Odysseae N, v. 407 [schol, v. 13]; 9, v. Ho ischoi. v. 
192]; T, V. 522 [schol. V. 212]; I, v. 223 ^chol. v. 598); I, v. 347 
[schol. V. 1310); r, v. 13 [schol. V. 1427] F, v. 332 [achol. v. 1705]. 

Uesiodus. Laudantur eius Op. v. 484 [schol. v, 505I; Op 
v, 446 [schol. V. 709]; Op. v. 45 et v. 627 [schol. v, 711]; Scut. 
v, 283 [schol. V, 1426]. Denique ex incerto poemate vtrsus affertur 
in schol. v. 609. 

Lyricorum haec inveniuntur nomina: 

■) Conleras Kockii ad h. v. annot. ; lii rter llias und Odyssee kommt dieser Aus- 

dntck cicht vor; vielmebr von Alhcne und Hera II 5, n^- ALer aehr ver- 

Mandig Schol.: al i/i iy iti^m.i xik. Denn Hymn. I, 114 von Iris und i^ilgiihyin : 
fitif ifi noety t^iii/uat ailmiaiy t»ftn»' ofiaiiii. 

*} Cfr. Kock. ad v. 909 annot. 
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Archilochus. Ex epinicio aliquo, quod in Herculem com- 
posuisse dicitur, pauci versus afiferuntur in schol. v. 1 764. Eiusdem 
fabulae illius, quae erat de vulpe et aquila, mentio fit in schol. v. 
651, [Cfr. Kock. ad h. v. annot.] 

Alcman. Laudatur in schol. v. 250. Deinde versum »/}a>l£ 
6fi ^dXt xifQvXog drjv^, quem in schol. v. 299 Euphronius aflfert, 
Alcmanis esse cognoscere possumus ex Antigono Carystio [Hist. 
mirab. 27] [Cfr. Dind. ad h. schol. annot.] 

Alcaeus. Schol. v. 1410; schol. v. 1648. 

Stesichorus. Schol. v. 1302. 

Ibycus. Schol. v. 1302; schol. v. 192. 

Anacreon. Complures versus afferuntur in schol. v. 1372. 

Simonides. Schol. v. 1410; schol. v. 1301. 

Pindarus. Pyth. I, 1 1 in schol. v. 515 Nem. I, i in schol. v. 
1121. E carminibus nobis ignotis pauci versus afferuntur in schol. 
V. 926 et in schol. v. 941. 

Bacchylides. Schol. v. 1536. 

Theocritus. Schol. v. 71. 

Callimachus Schol v. 598; schol. v. 832; schol. v. 261. 

Traegoediarum scriptores in scholiis hi occurrunt: • 

Aeschylus. 'Hdcovol [schol. v. 276]; Nio^i] [schol. v. 1247] 5 
MvQfiidopsg [schol. v. 799; schol. v. 807; schol. v. 808; schol. v. 
1256; schol. V. 1420]. Denique ad versum incertae fabulae Aeschy- 
leae scholiastes nos revocat in schol v, 1680. 

Sophocles. OriQBvq [schol v. 100; schoi. v. 281]. Tvqo:} dsv- 
TtQa [schol. V. 275], ^iXoxTi^TTjg [schol. v. 275]. IlrjXevq [schol. v. 
851; schoi. V. 857]. Alaq AoxQoq [schol. v. 933]. "ivaxog [schol. v. 
1203]. Olvofiaog [schol. v. 1337]. Ex incertis fabulis versus afferun- 
tur in schol. v. 1240 et in scho!. v. 515. 

Euripides. kvdQOfiida [schol. v. 348]. ^olviCCai [schol. v. 348; 
schol. V. 424 V. 588]. IlaXafi/jdrig [schol. v. 8/^2] Aixvfiviog [schol, 
V. 1242]. TQciadsg [schol. v. 1720]. Alysvg [schol. v. 494]. IIsiQi^ovg 
[schol. V. 179]. 

Philocles. Eius tetralogiae, quae inscribebatur IlavdioiUg, 
primus versus affertur in schol. v. 281. 

Achaeus Eretrius. ^UoxT//T?jg [schol. v. 364. Cfr. Suid. 
s. v. iZtXeXtv], 
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lon, ]4yafiif4va}v [schol. v. iiio]. ^OfiqxxXj] [schol. 1680]. 

Sequntur comoediarum auctores: 

Cratinus. KXeo^ovXlvat [schol. v. 31]. IlvXala [schol. v. 121; 
schol. 766]. NifiBCiq [schol. v. 521 ; schol. v. 858]. XelQa^vsg [schol. 
766]. ^S^Qai [schol. V.. 766]. ATjXiddag [schol. v. 1294]. Ex incertis 
fabuiis versus afferunt scholiastae in schol. v. 365 et in schol. v. 1536. 

Eupolis. Xqvoovv yivoq [schol. v. 42]. Bdjtxat [schol. v. 129] 
KoXaxeg [schol. v. 283; schol. v. 877]. /dfjfioi [schol. v. 822; schol. 
v. 877; schoL V. 1569]. IlQOGjidXxtoi [schol. v. 839]. UoXetg [schol. 
v. 880; schol. V. 1297] Ta^UzQxot [schol. v. 1294]. koxQdrevTot [schol. 
V. 1556]. MaQtxdg [schol. v. 1556]. E fabula incerta versus affertur 
in schol. V. 1379. 

Phrynichus. MovoxQOJtog [schol. v. 11; schol. v. 997; schol. 
V. 1297]. KQOvog [schol. v. 988]. UodoxQtat [schol. v. 1297]. ^) ^t- 
dXxrjg [schol. v. 1297]. ^dxvQot [schol. v. 1463]. KmfiaOxat [schol. 
v. 1569]. 

Pherecrates. jiyQtJot [schol. 858; schol. v. 1 294] . 

Platon. ^YjtiQ^oXog [schol. v. 121]. Sxevat [schol. v. 151]. 
SvQfpa^ [schol. V. 168]. Uog^taxal [schol. v. 299]. ^EoQxal [schol. v. 
798]. IleQiaXyrig [schol. v. 1297]. *) Ntxat [schol. v. 1297]. HelOavdQog 
[schol. V. 1556]. Adxojveg [schol. v. 471]. 

Aristophanes. NetpiXat [schol. v. 7; schol. v. 122; schol. v. 
692]. ^ljtjcelg [schol. v. 869; schol. v. 978]. &e6fiog>OQtd^ov6at [schol. 
V. 1295]. ElQffVf] [schol. V. 873]. BdxQaxot [schol. v. 1133]. UXovxog 
[schol. V. 533]. N^aot [schol. v. 296; schol. v. 440]. ^ilQoeg [schol, v. 
ygS]. }lvdyvQog [schol. v. 1292]. BafivXfDVtot [schol. v. 1556]. remQ- 
yol [schol. V. 1701]. 'OXxddeg [schol. v. 1283]. ^^Q<xt [schol. v. 874]. 
Denique versus, qui est in schol. v. 538, Aristophanis est, ut de- 
monstrat Duebnerus in annot. ad h. schol. 

Callias. Iledfjxat [schol. v. 31; schol. v. 151]. 

Hermippus. TQlfiexQOi [schol. v. 11 50]. TexQdfiexQOt [schol. 



*) Verba scholii JtjXoi dt tovto liQtaroifuvfji iv IJf^ueXyiV «/^i^aTo»' /Jti 
xttTH Mftdtap uQTvyoxonov*. ktyft ds iv noftgTQ((us o avTos xtX, valdc corrupta 
snut. Nam Aristophanes neque illam neque hanc composuit; imroo illa est Platonis, 
haec Phrynichi. Qua re est verisiroile verba Xiyt^ dh iy JIoatnQittis u tt^Tog 
olim inferius post verba tag ^Qvy$xof iy ^KtiitiXTtj lecta esse. Cfr. Dind. ad h. 
schol. annot. 
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V. 5031- fiiQxojtec [schol. v, 1406]. Oeol [schol. v. i$$i]. )tptoJtfoXi- 
6fg [schol. V. 1556]. ^oQ/iixfOQOt [schol. v. 750]. 

Archippos. TTiovTog [schol. v. 1648]. 

Teleclides. Xn^ixxvoPEq [schol. v. 988].'Ho/o(fo( |schol. v. 1 126). 

Theopompus. KaxijXldtq [schol. v. 1406]. nal6eq [schol. v. 
1569). Ttaaftivoti ^) [schol. v. 31]. 

Ameipsias. Kivvoq [schol. v. 988]. 

Strattis. Kirijoiag [schol. v, 1569]. 

Philyllius. HXvvTQiai [schol. v. 1569]. 

'0 rai: '-( r« A«'i'tos -fQdipaq, quem a Strattide, qui Atalan- 
tam scripserit, diversum esse existimat Dindorfius in annot. ad h. 
schol. Idem poeta citatur ab Hesychio s. v. 4k>vvOioxovqoxvqv>v<ov : 
>0 Taq ^TaXdvTas avrihht. Vcrsus huius poetae affertur in schol. 
V. 1294. 

Metagencs, AvQta [schol. v. 873]. "O/if/Qog [schol. v. 1297]. 

Nicophon. 'Eyxf^iQoydOTOQE'; [schol, v. 1551]. .^^^(I/ti^ fbval 
[schol. V. 82; schol, V. 1383]. 

Alcaeus. "Evdv/ituiv [schol. v. 1701]. 

Myrtilos iv TiTavojtaOi [schol, v. 1490]. 

Philctaerus. MJjve'; [schol. v. 1047]. 

Mnesimachus. 'PaQ/iaxojtaiXTj [schol, v. 471]. 

Philemon. [schol, v. 39]. 

Menander, Svvi^ti^ [schol. v. 1490]. Japrfarog [schol, v. 
1563]. Ex incertis fabulis versus afferuntur in schol. v, 374; scho!. 
V. 1258. 

Denique versius vaJde corruptus a Symmacho in schol. v, 1283 
affertur, quem Sophronis esse vel Epicharmi viri docti dubitanter 
coniciunt, Cfr. Diiebn. ad h. schol. annot. 

Dcindc c phi loso phorum quoque et oratorum libris loci 
nonnulli 'afferuntur : 

Flaton. [schol. v. ^75; schol. v, 695; schol. v, 1701]. 

Demosthenes. '|Schoi, v. 126; schol. v. 850]. 

Hyperides. [schol. v. 880 iv rtp AtjXtaxqi]. 
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n scholio: StoTiOfinos (fi xci roy !l(iTi{fa <ivto6 
V mulandum «sse in Tiea/itytu demonstrat scfaol. 
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Thrasymachus. [schol. v. 880 h rjy f^^yci^U ^^X^^]- 

Denique oracula proverbiaque, quae et ipsa quodam modo ad 
litteras Graecas pertinent, diligenter annotarunt. Itaque occurrunt 

Oracula in scholl. v. 968, v. 978. 

Proverbia in scholl. v, 82, y. 134, v. 301, v. 369, v. 507, 
V. 601, V. 733, V. 902, V. 1147, V. 1292, v. 1393, V. 1417, V. 1432. 

Hi loci aut ab Aristophane ipso attinguntur (velut versus Ho- 
meri in schoU. v. 575, v. 913; Hesiodi in scholl. v. 709, v. 711; 
Alcaei et Simonidis in schol. v. 14 10; Anacreontis in schol. v. 1372; 
tragicorum in schoU. v. 276, v. 1247; v. 799, v. 275, v. 851, v. 348, 
V. 807 etc), aut a schoiiastis afiferuntur ad structuras grammaticas 
illustrandas (velut versus Homeri in schoU. v. 167, v. 383 ; Hesiodi 
in schol. V. 14^6), aut vocabulorum vim et formam explicant (velut 
versus Homeri in schoU. v. 42, v. 581, v. 598, v. 1427; Alcaei in 
schol. V. 1648; Ibyci in schoU. v. 192; tragicorum in scholi. v. 1256, 
V. 1680, V. 933, V. 588, comicorum in scholl. v. 121, v. 129, v. 839, 
v. 122), aut ad res vel ad homines pertinent, quorum mentionem 
fecit Aristophanes (velut versus Homeri in schoU. v. 152, v. 261, v. 
399, V. 192; Hesiodi in schol. v. 505; Pindari in schol. v. 515; 
Bacchylidis in schol. v. 1536; Theocriti in schol. v. 71; tragicorum 
in schoU. v. 1203, v. 515, v. 494; comicorum in schoU. v. 1536, v. 
1880, V. 869, V. 873, V. 1133, V. 874, V. 303, V. 1490 etc.) ') Omnium 
autem saepissime Homerum • et comicos videmus a scholiastis in 
auxilium vocatos esse, qua ex re apparere videtur eos in horum poc- 
matis maxime versatos esse. Deinde qui tantam locorum copiam ex 
diversissimis operibus coHegerunt, sine dubio in numero habendi sunt 
veterum grammaticorum, qui Alexandriae litteris operam navabant, 
id quod etiam ea re confirmari videtur, quod plurimi versus in scholiis 



') Honim in numero ii potissimum comicorum versus habendi sunt, quos afTerunt 
interpretes de hominibus ab Aristophane commemoratis , de quibus eos aliunde quid 
petere aut non potuisse aut noluisse supra vidimus. Sunt vero eiusmodi loci comi- 
corum ab interpretibus allati permuUi. Conferas Cratini versus in scholl. v. 31, 
V. 766, V. 521. v. 858, V. 1294; Eupolidjs in schoU. v 283, v. 877, v. 822. v. 1569, 
v. 1297, V. 1294, V. 1556; Phrynichi in schoU. v. 11, v. 997, v. 1297, v. 988, 
V. 1569; Pherecratis in scholl. v. 858, v. 1294, Platonis in schoU. v. 151, v. 168, 
V. 299, V. 798, V. 1297, V. 1556, V. 471 ; Aristophanis in schoU. v. 692, v. 1295, 
v. 440, v. 798, v. 1292; CaUiae in scholl. v. 31, v. 151; Hermippi in scholl. v. 1406, 
v. 1556; Teleclidis tn schoU. v. 988, v. II 26 etc. 
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.illati scripturae mendis quam maxime corrupti et depravati sunt (Cfr. 
versum Aeschyli tn schol. v. 276; EupoHdis in schol. v. 42; Herniippi 
in scholl. V. 103, v. 1551; Nicophontis in scho!. 'v. 1551; Menandri 
in schol. V. 1490]. Nam, ut iam dixi in praefatione, recentionim 
Graeculonjni annotationcs ar^mento quidem inferiores sunt, sed 
scripturac et sermonis munditia praestant iis, quae iam a grammalicis 
Alexandrinis exhibitae per manus plurimorum interpretum traditae 
sunt. '} Attamen nomina eorum, qui primi versus attulerunt, perraro 
in scholiis apposita invenimus. [Cfr. scholl. v. 299, v, 1337, v. 348, 
V. 424, v. 988, v. 1283]. Neque hoc mirum est, quoniam scholiastae 
no-stri, cum annotationes e veteribus commentariis in codicum mar- 
gines transcribentes eas in angustum ambitum constringeie cogeren- 
tur, nihil nisi gravissima quaeque afferre poterant itaquc nomtna 
auctorum, quae iis nullius viderentur esse momenti, plerumque afferre 
supersedebant. — Itaque multum operae laborisque veteres inter- 
pretes in poetarum locis, qui ad verba Aristophanis illustranda idonei 
essent, colligondis consumpserunt. Neque tamen omnes ex ipsis 
poetarum libris petiverunt, sed sunt quoque, quos cx operibus alio- 
rum grammaticoruni hauserint. Ita quae ex Aeschyli fabula nescio 
qua et ex lonis Omphale afferunt in schol. v. 1680, ea non in ipsis 
fabulis legcrunt scd petiverunt e libro Herodiani, ut verba scholii aperte 
demonstrant: Kcd Aloxi^Xog rd ^aQ^Ql^HV xti^^ovl^tiv q>r]ol xal 7a»r 
h' 'Ofi^dhj Tovg ^a^aQOv^ jjtJltftoras aQOtPixmq ptjOiv, (»5 HQto6utvdg 
ii- Tw JtQtOToi T'Jc xal^6Xov prjalr. Neque Alcmanis versum ffdXe df/ 
fidXt xrjQrXo-i thjt; quem in schol. v, 299 Euphronius affert, credide- 
rim eum ex ipso Alcmanis carmine petivisse. Nam quia apud 
Antigonum Carystium [Hist mirab. 27] eodem loco, quo verba 
ciusdem paullo post in scholio nostro allata ^vrlyoroq 6i tpjOt toi^c 
apOtvft^ TiiJf aXxvui'0}f xtjqvXoo^ XiyEO&ai xtX. leguntur, etiam ille 
Atcmanis versus exatat, profecto admodum mirabile esset, si versum 
apud Antigonum tam arte cum his verbis cohaerentem non ex 
eodeni loco Euphronius petivisset. Quam ob rem mihi quidem 
persuasum est Euphronium totum Antigoni locum (i. e. et ea, quae 

') Idem de vErsuum allatoiura originc censel Bernhardyus Hisl. LiU. Uraec. 
lU, pon. 670 cum aieil: .Der allete kerahafte Besland [der Scholien] glanit durch 
gritndliche Gelchrsamkeil, erlesene Fragmente, brauehbare Notiien lut Interprc- 



\ 
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in scholio^ sub nomine Antigoni legimus, et versum Alcmanis) in 
commentarium suum transcripsisse atque ab Euphronio scholiastam 
omnta accepisse. Quod si vere dixi, iam apparet versum Alcmanis 
Euphronio e libro Antigoni innotuisse. — Alia rursus, quae aflferunt 
de poematis aut de poematum locis, coniectura tantum assecuti 
sunt. Ita qui in ^cholio v. 281 dicit: Mi] av (n>v [o ^tXoxXf^g] rov 
hJtoxa loxtvoJtoiTjXioq tij Ilavdiovldt rsTQaXoyla, ijv xal /iQtOtOTsXf^g 
iv Toiq /ItdaoxaXlaig avayQdtpu, certe hanc tetralogiam suis oculis 
numquam vidit, ut demonstrat i 1 1 u d drj av ovv. Similia videntur ea 
esse, quae leguntur in schol. v. 1242: "Ev de TOlq ijttyeyQapifiivotQ 
jixoXXwvlov *) TavTa yiyQaxTat, OTt fjfilg^XexTOv Tiva elcdyst elg TOtovTO 
Tt xexaQavvopfievov djto Tf/g jteQtOTdoemg extivrjq .... ev Aixvfivlo) 
iQdficeri EvQtjtldov elo?}x^7] Ttg xeQavvo^oTuovnevog, Nam cum his 
verbis si contulerimus Hesychium s. v. Atxvfivlatg ^Xalg : KeQawovTcu 
yoQ 1] vavg xaTd tov exel Xoyov ovx ^g avTov tov Atxvfiviov 
xaTeox7]f£fiivov , certe assentiemur verbis Nauckii et Bakhuyzenii: 
iVerba partim corrupta sunt, partim ab interpretibus scripta, qui 
de Licymnio nihil scirent. [Cfr. Bakhuyz. I. 1. pag. 86]. 

Haec de locjs allatis hactenus. lam videamus, quae de poetis, 
de poetarum operibus, de poesis generum vi atque natura disserue- 
rint Prorsus eandem rationem eos iniisse videbimus atque in ceteris 
rebus describendis. Alia ex operibus veterum hominum doctprum 
petiverunt, alia coniectura collegerunt ex ipsis Aristophanis verbis. 
Libri vero, qui in scholiis ad Aves exhibitis laudantur proprie in 
studio litterarum versantes, hi sunt: 

Aristoteles. AtdaoxaXlat laudantur in schol. v. 281 et in 
schol. V. 1379. 

Dicaearchus Iv to} jteQi Atovvotaxcov dyd)vafv laudatur in 
schol. V. 1403 de primo dithyramborum scriptore. De hoc homine 
docto dicit Muellerus [Fragm. Histor. Graec. II pag. 226] hoc: tUnani- 
mi veterum consensu inter eos recensetur, qui exquisitae doctrinae copia 



') Hic Apollonius quisnam fuerit, non liquet. Cfr. Stoecker «De Sophoclis et 

Aristophanis interpretibus Graecis* pag. S. Id solum nobis videmur posse pro certo 

^ affirmare eum talem esse, qui in Aristophanis fabulis explicandis versatus sit. Nani 

* etiam in schoU. Ran. v. 430, v. 501, v. 849, v. 963, v. 1338, v. 1437 Apollonii 

\ cuiasdam sententiae afTenintur, quae aperte ad Aristophaois verba pertinent. 
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et varietate docendique facultate principem locum in republica 
Htterana obtini 

In eodeni schoSio laudatur 

Heltanicus h' KccQVBoplxai';, In Codicibus legitur ^r ^(tarcti^- 
xolc. Sed cum Cod. Ven. habeat iectionem tv KaQVaixol^, non 
dubium esse videtur, quin lCgendum sit ^f KaQVtovtxatg. Cfr. Muell. 
1. [. Praef. pag. 29. 

Kx his fontibus et aliis mult^ memoratu digna attulerunt. 
Pauca proponamus; Schol, v. 281: feorl 6i 6 ^iXoxX^g TpoymiKetg 
jtfiir/Ti/i^, xtd fpiXo.TttD-ov; vlbq i^ AtOfvXov &dBltpi}(;. oaoL dt AX/itca- 
m^ ai'roi' <ptii)ip, imD-trix^q Xiyovoi ^ta ro JtixQov slvai. aX/tt] /dp 
»/ mxQla. ytyovaOt ^\ ^tXoxhX^i Svo xQaymduov JtotTjral. elg (itv 6 
^jXoxXiovi ajtoyoiiK' Ixttvov fikv y^Q vldg M6Q0t(UK' .tovrov de 
AoTvAdfiaq, ix Tfi^-Tot' (6 ^tXoxXijq xal irtQO^ 6 xara ttjp aiv^t> 
ijXixlnp JttQijrt:rzmx('og Ttjj vsoTtQm ^iXoxXtt. Verba sunt corruptis- 
sima; sed si respicimus Sutdae verba s. v. ^XoxXijq: AtojyXmJ dt 
Tov TQayixov f/v ddiXtftihCc xdl toxev viov MoQOtiiov vov TQaytxov, 
ovTtmg ytvtTai 4oTv6d(iaq o TQayixdq, tovtov d' ^ZfQoq 'PtXoxXfjig 
Tpaj-fxdg, et s. v, AorvSdiiag : 'O XQsa^vTtjq vibq MoqgIhov tov ^tXo- 

xXiovs, AiiTrddfiaq 6 ving vlbg row JtQoriQov, fdcile hunc in 

modum omendantur: I\y6vaai Sk ^tXoxXtlq 6vo TQay({>6ti5v xottftal. 
tiq jAv 6 <PiXojiti&ovg vldg, XrtQog fft ^iXoxXiovq axbrfovoq. Ixtlvov 
ftfv yaQ vlog MijQOiito^- toiJtou 6k 'iozvddfiag, ix toutov Sh ^iXoxX^q 
xa\ trtQog AoTvddnUi; xaTa r^ avr^v rjXixtav JKQtxtJnmxwg to 
vtojTiQm <PiXoxXtr [Cfr. O. Muell. Hist, litt. II pag. 173]. Tum de 
Phrynicho comico ct Phrynicho poeta tragico haec docet schol, v. 
750: TiaoaQtq 6t iyiivvTO ^QVvtxot. 6 f^v tlq oi vGv (ivr)(tovtvti, 

UoXv^QadiJovoi: jral,;, Jtottftijq ^Svq iv Tot§ (liXtotv TQtrog- 

'pQvvtxoq 6 xm(ttxbc, ov /ii(tvtjTai "EQ^itxJtog iv ^oQ(iOfiOQOig a>q 
«XXbTQta i-jiofiaXXojiivov xoifi(iaTa\ deinde de Aesopo in schol. v. 
47 r haec: 'Hv t)^ b Alnmjrog 6q^§- 'jXtvO-tQm&Ti 61 vjrb 'Ibfiovog tov 
xo}(pov. iyiviTo 6i XQmTOV Sdv&ov SovXoi;. ') Denique de Cinesia 
poeta in schol. v. 1379 haec exstat brevis annotatio: '0 6t kQtOTo- 
TtXiji: ir T«f,' -/i6fi.:xfu.taie 6i^ rpt/ol ytyovivat. — De temporibus 
fabularum doctarum agitur in his scholiis: Schol. v. 997: Kad-ttrat Sk 

') Haec ex Arii^lulrli! Re pupabliCB Samiorum pelil» esse vidimus p. 40 — 41. 



xrI 6 Mov&T(fOXoq ixi toC avxov Xo^qIov, ius ilQ^tai. Idem dicitiir 
in prima fabulae ijostrae hypothesi: "EdiMx^ii txl Xa^Qiov rf(« KitX- 
/jHTQdTOV Iv aarei, oq ijv AtvrtQoq toIi,' "OQVtHi, xqwto^ k/unpia^ 
Km/taCratg, tQlTog 'Pqvvixo^ MovoTQOxn. Eurtpidis Palaincdem 
paullo ante Aves doctum esse recte annotat schoHastes in schol. v. 
842 his verbis: M^xirre Ht JtaQaxm(iiadtl rdv EbQtxlSov IlaXafi/jiiijr 
ov XQO jioHHov 6t6i6ayitivov [Cfr, Bernhardy. Hist. litt. III pag. 476 
— yy\. In schol. V. 348 non ignorat scholiastes aliquis Euripidis 
Andromedam et PhoenJssas post Aves doctas esse, qua ex re argu- 
mentum ad sententiam Asclepiadis cuiusdam refellendam sibi petivit : 
naQa t6 EvQUtldov ig. AviQo/itiag tlxB^ttvtu xi^& (poQ^dvt, w-- 
/i6xXt]xid67]c rd iii]6ixm 6i6ax^tia7]q tj^s' TQay(f}6laq rraQoxt- 
^ilttvoq, ro§ xa\ To »0« y&Q TdCTG xdvra xaX t6 rydt xal to xtlot^ 
xagd rd Ix r&v /itjd^xo» 6t6ax^eto0v ^otviootov fr/atv 
txdxflOs xai ro ^bvqo, (t^ 66X01^ rtq y*. ') Definitius scholiastes in 
schol. Ran, v. 53 hoc dicit: H de Xv6QO/te6a oydotp trti XQOEtn^XB^tv. 
'Cfr. Bernh. 1. I. pag. 453 et pag. 48;]. Itaque videmus scholiasta- 
rum annotationes, quae hanc rem spectent, fide satis dignas esse, 
neque dubium est, quin fluxerint ex uno eoque optimo fonte, quem 
omnes consentiunt fuisse Anstotelis Didascalias, ') 

Ad res scenicas haec pertincnt scholia: Schol. v. 297: '4x6 
Tovrov ^ xaTaQiS-fi^iq r&v dg rov x^^" ffvvreivovratv XQOOtoxcov 
xd", iv xeQtTTm Xri^&-ivr<av r&v xQoxarttXeyitivmv. 6 6t TQayixoq 
li xQdatoxa ?x^(, In schol. v. 445 non ignorat scholiastes quinque 
fuisse certaminum comicorum iudices: "^XQtvav i XQtral rovc xmjti- 
xovg. Denique in schol. v. 750 scholiastes histrionem quendam 
commemorat, cui nomen fuerit Phrynicho: 'O ^rtQog [^Qrrixo-;] 
XoQoxXiovq xoZq, vxoxQir^. Idem histrio occurrit in schotl. Nub, 
V, 1091 et Vesp. v. 1302, et ad eundem Vesparum versum 1490 et 
vcrsum 1524 pertinere I. Richterus contendit ') 

De poesis generibus et eorum origine et vi hae exstant scholi- 
astarum annotationes : Schol. v. 1403: ^vr/jrarpo^- 61 xal E^ixfQovin.: 
iv roli; vxo/tv^fiaol ipaai rovc xvxXiovq /opou? Or^Oai XQtbrov .taaov 
Tov EQfuovia, oj 6i AQX^^^tQoi 'EXkdvixoi; xal AixaiaQXOQ' .'■iQhm 

'] Cfr. quae de his schoUasde verbis cxposaiinD& pug. )6. 

^) Cfr. Pausan. I, 30, Be.mh. I. I, III pag. 141 : 'S'- 

*) Cfr. Richtcri ad h. TCrsns annoiationes, Meinccke Coni. I pag. 148—49. 
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rm- Mtj&t'/fi<alot\ Aixaia^m; /lep iv tn mQi. Aiovvdtax&v ayiapmv, 
'EXXdvtxiK 61 iv tkIq KaQPWvlxaiq. Arionem primum dithyrambos 
composuisse inter omnes constat. Antipatri vero et Euphronii error 
inde ortus est, quod Lasus dithyramborum vim et natur^m ita 
immutavit, ut sit quodam modo novi dithyramborum generis inven- 
tor. [Cfr. Bernhard. 1. 1. II, pag. 619], De natura dithyramborum 
in schol, V. 918 hoc dicitur: KvxXia dh xaXovvzai ittXt) ra ijttXTsra- 
Ittvu. tun <ft dtjj-pjjnirixov. Quod certe brevius et obscurius dictum 
est, neque num recte dicatur, btevibus verbis potest demonstrari. 
Quam ob rem lcctorcs revocaverim ad Bernhard. Hist. litt. II, pag. 
618; 651, ubi, quod scholiastes noster contendit, testimoniis alionim 
veterum scriptorum firmatur. Ac primum quidem quod dicit scholi- 
astes dithyramborum genus esse Sttjyfi/ianxov, vel maxime probat 
ilUid Platonis: 7/ c)J dt' AjtayytXlaa avvov tov jr«)?Tov' eii^q 6'av 
avTTjv finXiOTa :xnii u- di&vQdft^ot';. Deinde cum verbis schoHastae 
/t^Xri i^BXTBra/tivn optime conveniuut verba Pindari: IIqIv /itv flQJts 
axoivotivttd t' nmda iid-vQd/i^oiv.*) — Quae sint xQoaodta /tfXy/, 
diserte docet schol. v. 853: Kal JiQoaodia to, d<^ JtavT/y^QeiQ Ttov 
d'ta>v jtoifjnaTa xftQa rdn' XvQixGv Xhy6/itva. Ad poetae verba v. 
857 IIvB-iai iiod scholiastcs recte hoc annotat: 'H /ut' ahXov yivo- 
(ih'rj ^ofj. To ni&iov iiiXoq. Iv&tv xai jtv&avXt/q ylvtrai. ovrm ^Xsyov 
tov xaiSva. [Cfr. Koclcii ad h, v. annot. ; Bernhard. 1. 1. II, pag, 
625—26], Deniquc de carminibus, quae dicuntur IXtyoi, in schol. 
v. 217 recte haec dicuntuf: jivtl tov Totq. d-Qfjvot.;. tiQ^tai 6i dxo 
ToO ? V Xiynv. JidvftOi; 6i ^tjoiv oti 6i XQix; tcvXov a66/ttvoi 9'Qf/vot. 
rhv yaQ >n'X6v •Jtivd-i/iov vmtXflqid-ai. [Cfr. Bernh. 1. I. II, 467 — 68 ; 
O. Muell. Hist, litt. I, pag. 175— 76[. 

Itaque etiam de htteris Graecis scholiastas videmus multa recte 
dlsscruisse. Rursus alia, quae de his rebus contendunt, falso dtcuntur. 
Ac pnniuni quidcm qui in schot. v. 521 dicit; jEgiy 6% ix\ rfjq xtav 
'OQvi&ajv 6i6u6xaXiaq {6 Ad/tjcoiv], oix< <Ss ttveq, ire&v^xn. xoXXrji 
yaQ vaTeQov KQaTtvoqlv ry Ne/iiati oiStv avrov ^&vra, 
apcrte crrat, cum existimat Cratini Nemesin aliquanto post Aves 
Aristophanis doctam esse, [Cfr, Duebn. ad h, schol. annot.) Qui 
error idem est atque cius, qui in schol. v. I022 contendit: HXdrtti 

') Et Pindari ct riatonis verba affert Berhardy 1. 1, 
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xaiv^v &QJTIV. ov yap ^v }ld^i^)j6i. ') Scholiastes aliquid scirc sibi 
visus est, quod revera ncsciebat. Deinde dubitationem habet, t|UQj 
schotiastes narrat in schol. v. 471: T(ov dt fivdrov oL (tlr .^nii 
dXoyoiv Cfpmv elaXv Alomjttioi, ol rft Jtepi avS^^fojian' 2}v^u(jirixol. 
dal cfc' Tivti^, ctf rovg fJ^jjtT^ xal awzofiovg Xiyovat Sv^aiiiTit\i(j, 
xttB^djtBQ Mvf/at/taxog Iv faQ(iaxojtd>Xy. Idem exponJt schol. \'cap. 
1259. Hoc modo inter se differre fabulas Aesopicas et Sybariticis 
concedit O, Muellerus (Hist. htt. I pag. 243 ; 245], negat I. Riclitfrus 
[in annot ad Vesp, v. 1259], ac mihi quidem recte negare vidttnr. 
Nam ceteri scriptores veteres de hac differentia nihil tradunt, Hesy- 
chius s. V. Sv^aQiTtxol Xoyoi et Suidas s. v. Sv^aQtrixali oniniiiu 
nihil interesse contendunt. Hermogenes vero orator et Theon matlie 
maticus {quos laudat JCockius in annot. ad v. 471) rem ita compaiatam 
esse dicunt, ut singulae Tabulae Sybariticae, Libycae etc. , oiiines 
promiscue Aesopicae appellatae sint : 'OvoiidC,ovTat 6e axo rm< et-pilirtoi' 
0( fikv KvxQtoi, oi. 6k Aijivxol, 01 de Sv^aQtrixol, xdvrsii 6b x<itvth.: 
Aiadtxetot Xtyovrai. Deinde fabula Aesopica, quam narrat Philocleu 
Vesp, v. 1401^ — 1405 simillima est fabulae Sybariticae, quae ixstat 
Vesp, V, 1435 — 1440. Nam illa loco Aesopus canem latranteni ad- 
monet praestare panem emere quam maledicta dicere; hoc loco pattra 
a muliere quadam fracta se illam accusaturam esse minitatur, stJ a 
muliere admonetur, ut potius medelam quaerat vulneri quam accusL-t. 
Itaque in fabula Aesopica canem, in fabula Sybaritica paterani ob 
iracundiam temere agentem homo aliquis verbis castigat. Muiinii.- 
igitur diligentius consideranti illa differentta, quam statuit scholia-.ti:.s, 
adest, quia in utraque fabula homo aliquis primas partes agit. Dtni- 
que scholiastae ipsi haesitant, cum fabulas Sybariticas modo Jicunt 
esse jrf(tl aif^Qdtncoi', modo ^Qaxffs xal awrofiovs. Quam ob ilui ut 
is, qui dicit fabulas Sybariticas esse ffpaxe?^ xdi awrofiovg Imc ex 
verbis quibusdam Mnesimachi comici collegit, ita eum, qui contLiuIat 
cas esse xsqI dv&QdtJtan', mihi persuasum est hoc collegisse ex c^cni- 
plis, quae sint Vesp. v. 1427 «qq; v. 1435 -sqq. Eadem est seiiu-niia 
Richteri, qui in annot. ad Vesp. v. 1259 dicit: >Ex ipso comico srlioli- 
asta sua hausit; fabulae enim Sybariticae, quas narrat senex v. 14.!/. 
M37r ^^ vera xtQl dvS-Qtoxlfmv xQafiidrmv sunt*. Bernhard}. I. I. 

') Cfr. iiuae eiposuimus png. 48 
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III pag. 789J dubitat, cum dicit: »Vielleicht ist nur aus dem Zu- 
sammcnhang geschlossen, was SchoL Vesp. 12 59 lehrt etc*. Itague, 
cum ceteri grammatici contra dicant, tiaec scholiastarum annotatio 
nihil valere videtur. — Verba versuum 682 sqq, kkX' & xaXXi^oav 
x^txovo' aiXuv ^ft-tyiiaOir ^tvolg, apj^Of t&v ava^alozfav magnam 
inter viros doctos contentionem moverunt. Nam quid sibi vult iHud 
aQX<tu TUiv avauiuiOTfav} Alii, ut Leutschius [Philol. I. pag. 492 sqqj 
contendunt his verbis chorum lusc,iniam adhortari, ut tibia concinat 
ei, qui anapaestos caiiat. 'A^x^e^ai igitur fere Idem significare ac 
praeire. Alii. ut Hermannus [Wien. Jahrb. C, VI, pag. 134] ita 
verba vertunt: Incipe, luscinia, anapaestos recitare. Contendunt jgitur 
ip.sam lu-sciniam, non chorum vel coryphaeum anapaestos recitasse. 
Itaque cum videamus hanc quaestionem diflicillimam esse, non eam 
diiudicare audenius, Id vero licet affirmare pronunciationem para- 
baseos, quae sit comoL*diae pars principalis, in omnibus comoedtis 
eandem fuisse. Ergo anapaesti aut semper aut numquam tibia con- 
cinente cantati sunt. Quam ob rem scholiastes cum dicit in schol. 
V. 682: IlitXXdxiq jr(iie avXov Xiyovdi rac, naQc^dmq, nihil dicit. 
Hoc ut coiitenderet, sine- dubio nihil eum adduxit nisi ipsa verba 
Aristophanis atque cum aliunde nihil ei suppeteret ad hanc sententiam 
firmandam, non univcrse dicere ausus est: jtgoq avXiiv XiyovGt jrapa- 
^datu, sed quasi dubitans: IloXXdxig XQb<i avXov Xiyovat rdi; 
jiaQa^dati^. 




Sententiae controversae. 

I. Aristoph. Ran. versuum 180 — ^183 hic est ordo veras et 
principalis: 

AION: tqvtI tl iort; SAN0: tovto; Xifii^j. AION: n) Jiii. 
avTr^ 'OTh- J/i' f^ga^t, xal JtXoiov y oQa>. 
Xco^ftv ixl tA jtXoIov. XAP: dmx, xa(fa$a).oi'\ 

[Coniect. Rits;chelii,] 
II. Aristoph. Acharn. versus 204—236 Arnoldtius [Chorpartien 
bei Aristoph. p. 40] perperam inter singulos choreutas distribuisse 
videtur. Inter chorum et coryphaeum eos censeo distribuendos 
esse hoc modo: Coryph. : V. 304 — 207. Chor. : V. zoS— :!iS. 
Coryph.: V, ,219— 222, Chor.: V. 223—233. Coryph. : V. 
234—236. 

III. Sophocl. Antigon. versus 770—71 eiciendos et versum 
769 hac ratione credo esse emendandum: t^ (f ovr xoQijv 
T^vS ovx a^aXXagH ftofiov. [Coniect. H. Keckii ined.J 

IV. Horat. Satir. 1, 3, vers. 7 — 8: modo summa voce, modo 
liac, resonat quae chordis quattuor imaKruegerus [Edit. 
Satir. et Epist. Lips, 1866] perperam interpretatus est. Recte 
se habet Doederleini [Edit, Satir. Lips. 1860] vcrsio : Bald 
in den hochsten Tdnen und bald in den tiefsten dt-s Tetra- 
chordes der Lyra. 

V. Lys, XIII. 37 lectionem codicum: tip' Se ^/tpof ovx ^/l,- 
xa^0xov(; dXXd tpavtQdv i:il Tag TQaxi^ag ravrai; ?(Jf( rit^iod^ai. 
Tip> (ih> xad-aiQotoav Ixl Tt/v vQTi^fav probandam et servaiidam 
essc censeo, quamquam plurimi viri doctj corruptelam latere 
contenderunt. 



• Vita. 

Natus sura Fridericiis Clausen, a, d. VKI. Cal. Jan. an. hui. 
saec, LIV Vossbergi, qui est vicus prope urbem Husumensem situs, 
patre Friderico, matre Christina e gente Paulsen. Fidei addictus 
sum evangelicae. An. hui. saec. LXVIl, cum agerem annum aetatis 
I dccimum tertium, me-recepit gymiiasium Husumense, quod tum 

fiorebat rectore Gidionsen nunc floret rectore Henrico Keck 
Post Reptem annos in eodem gymnasio maturitatis examine perfunctus 
vere an, hui. saec. LXXIV commigravi in universitatem litterarum 
Tiibingensem ibique per unum semestre interfui scholis v.v. ill. 
Teuffel, Schwabe, Herzog. Keller, Kugler. Deinde 
Lipsiae per tria semestria me docuerunt v.v. ill. Ritschl, Brock- 
haus, Curtius, Overbeck, Zarncke, Biederraann, Fritz- 
sche, Hermann, Heinze, Hirzel. Gardthausen, Aestatem 
an, hui. saec. LXXVI valetudine affectus domi consumcre coactus 
sum. Ab autumno vero eiusdem anni usque ad autumnum an, 
hui. saec. LXXVIII K i li ae audivi v.v. ill. F o rc hh a m m e r , 
Thaulow, Luebbert, Pfleiderer, Pfeiffer, quibus omnibu» 
viris illustrissimis hoc loco occasione data ex animo gratias ago 
quam maximas. Etiara seminarii et philologici et gcrmanici exerci- 
tationibus interfui per illud temporis spatiura, Ab autumno an. hui. 
saec, LXXIX usque ad autumnum anni insequentis Slesvici militiae 
ofificium praestiti. 



I n d e X. 



Praefatio pag. IH— V. 

Para I. De scholiastarum ingenii acumine > \ —28. 

§ I. De scholiastarum studiis criticis * [ — 6. 

§ 2. Qua ratione schoHastae res in scena actas 

enarraverint > — 1 [ . 

§ 3. Qua ratione schoUastae in parodias inqui- 

siverlnt > 11 — rS, 

§ 4. Qua ratione ioca et facetias scholiastae 

explicarint > iH — 2S. 

Pars II. De scholiastarum rerum scientia > 29 -75. 

Pauca praemonentur > 21^—30. 

§ 5. Qua ratione ac fide homines ab Aristo- 

phane nominatos descripscrint scholiastae > ;o— 3S 
§ 6, Quae ex historia rerum Graecarum ad 
verba Aristophanis illustranda scholiastae 

suppeditaverint > ;H— 63. 

§ 7. Quae ex historia litterarum Graecarum 
ad verba Aristophanis illustranda scholia- 
stae suppeditaverint • 'Jj ~~/ 5- 
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